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GLOSARIO -.

ACCESIBLE.- EN EL PRESENTE TRABAJO SE MANEJO COMO AQUELLOS ORGANISMOS PRESA
QUE SE ENCUENTRAN EN LA PLAYA Y QUE PUEDEN SER CAPTURADOS POR LAS
AVES.

ARCILLA.- ES LA PARTICULA SEDIMENTARIA MAS PEQUEÑA, CUyO TAMAÑO ES MENOR A 0.004
mm

ARENA.- PARTICULA SEDIMENTARIA CUYO TAMAÑO VARIA DE 0.06 A 2 mm.

AVE PLAYERA.- CUALQUIER AVE DEL SUBORDEN CHARADRII QUE FRECUENTA LAS PLAYAS Y
PLANICIES LODOSAS COSTERAS 0 DE AGUAS INTERIORES.

BARRA.- DEPOSITO DE ARENA 0 GRAVA MAS 0 MENOS LINEAL, QUE SE ENCUENTRA
GENERALMENTE EN EL MAR. ES RESULTADO DEL MATERIAL TRANSPORTADO
POR LA CORRIENTE, Y SE VE CUBIERTO EN LA PLEAMAR.

BENTOS.- ORGANISMOS MARINOS QUE VIVEN EN CONTACTO CON EL SUSTRATO MARINO 0
COSTERO, YA SEA ADHERIDOS 0 MOVILES EN EL.

BIOMASA.- MEDIDA CUANTITATIVA (USUALMENTE EN PESO) DE LA CANTIDAD DE MATERIAL
VIVIENTE EN UN AREA DADA.

CORRELACION.-  RELACION ENTRE DOS VARIABLES CUANTITATIVAS, X e Y, AMBAS
ALEATORIAS.

DISPONIBLE.- EN ESTE TRABAJO SE MANEJO COMO AQUELLOS ORGANISMOS PRESA QUE SE
ENCUENTRAN EN LA PLAYA, Y QUE NO NECESARIAMENTE PUEDEN SER
CAPTURADOS POR LAS AVES.

INVERTEBRADO.- ORGANISMO QUE CARECE DE HUESOS 0 COLUMNA VERTEBRAL

INFAUNA.- NOMBRE COLECTIVO QUE SE DA A LOS ANIMALES QUE VIVEN DENTRO DEL
SUSTRATO. ES UNA SUBCATEGORIA DEL BENTOS.

LIMO.- PARTICULA SEDIMENTARIA CUYO TAMAÑO VARIA DE 0.004 A 0.06 mm.

MACROBENTOS.- AQUELLOS ORGANISMOS BENTONICOS RETENIDOS POR UNA LUZ DE MALLA
DE 0.5 mm. EN PLAYAS LODOSAS SE PUEDE UTILIZAR UNA LUZ DE MALLA TAN
PEQUEÑA COMO 0.5 mm, PERO EN PLAYAS ARENOSAS SE UTILIZA UNA LUZ DE
MALLA MAYOR, ENTRE 1 Y 1.4 mm.

MAREA MUERTA.- PARTE DEL CICLO DE MAREA CON EL MENOR INTERVALO DE ALTOS Y
BAJOS, ASOCIADO CON LOS CUARTOS LUNARES.

MAREA SEMIDIURNA,-  PATRON DE MAREAS EN EL CUAL HAY DOS fiAREAS BAJAS Y DOS ALTAS
CADA DIA.

MIGRACION.-  MOVIMIENTOS ESTACIONALES DEL AREA DE REPRODUCCION HACIA OTRAS
AREAS Y VICEVERSA.
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PESO SECO .- PESO DE LOS ORGANISMOS DESPUES  DE EXTRAERLES EL AGUA CORPORAL. SE
EXPRESA COMO GRAMOS POR UNIDAD DE AREA.

1

REGION  INTERMAREAL.-  SUPERFICIE DE DEPOSITACION 0 REGION  DE LA PLAYA QUE ABARCA
DE LA PLEAMAR A LA BAJAMAR DE MAREAS VIVAS.

RI ZOS.- SUPERFICIE ONDULATORIA CONSISTENTE DE CRESTAS Y DEPRESIONES A PEQUEÑA
ESCALA ALTERNADOS SUBPARALELAMENTE, FORblADOS EN LA INTERFACE
ENTRE UN FLUIDO Y MATERIAL SEDIMENTARIO SIN COHERENCIA. ES
PRODUCIDO POR CORRIENTES 0 LA ACCION DE LAS OLAS, Y GENERALMENTE
SE PRESENTA OBLICUAMENTE 0 EN ANGULOS RECTOS A LA DIRECCION DEL
FLUJO DEL AGUA.

TAXA- GRUPO DE ORGANISMOS DESIGNADOS POR UN NOMBRE Y RANGO DENTRO DEL
ESQUEMA DE CLASIFICACION.
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RESUMEN

Para analizar la relación entre la abundancia de aves playeras y la biomasa de organismos bentónicos durante

un año (abril de 1995 a abril de 1996) en la zona intermareal de la playa “El Conchalito” (24”08’21” N;

1 lO”20’55” W), se dividió la playa en seis zonas, con base en el porcentaje de limos y arcillas del sedimento

(zonas 1 y 5: 2.3 a 10.8; 2 y 6: 10.9 a 19.3; 3: 19.4 a 27.8; 4: 36.4 a 44.8). La abundancia de aves playeras se

evaluó en cada una de las zonas mediante censos semanales. Las aves más abundantes fueron: Limosa fedoa,

Limnodromus spp., Calidris mauri, Charadrius wilsonia, Catoptrophorus semipalmatus y Numenius americanus.

La biomasa bentónica se evaluó bimestralmente utilizando el peso seco de los principales grupos (Upogebia,

bivalvos, poliquetos, cangrejos, peces y alpheidos). Los datos se analizaron a tres escalas, utilizando la

correlación por rangos de Spearman; 1) Analizando la abundancia de aves playeras y la biomasa bentónica, a lo

largo del año de estudio (p=O.17);  2) Analizando la abundancia de aves playeras y la biomasa bentónica, entre

zonas y por bimestre (bimestre 1: p=O.22,  2: p=O.56,  3: p=O.41,  4: p-0.28,  5: p=O.56,  6: p-0.34); 3)

Analizando la abundancia de las especies de aves playeras mejor representadas y la biomasa de sus presas

potenciales entre zonas y por bimestre (la gran mayoría no fué significativa). La falta de correlación se explica

por la disponibilidad (organismos presentes) y accesibilidad (organismos capturables;  de las presas.

Aparentemente el factor accesibilidad no interfiere en la correlación aves-bentos en estudios cl gran escala,

probablemente porque las diferencias entre las zonas son marcadas, mientras que a escalas pequeñas, las

diferencias son menores.
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ABSTRACT

To analyze the relationship between shorebirds abundance and bentonic biomass from april 1995 to april

1996, in the intertidal zone of El Conchalito” beach (24’08’21” N; 1 10°2,0’55”  W), it was sectioned in six parts

based on the clay and silt proportions (zones 1 & 5 :2.3 to 10.8; zones 2 & 6: 10.9 to 19.3; zone 3: 19.4 to 27.8;

zone 4: 36.4 to 44.8). Shorebirds abundance was evaluated weekly in each zone. The most abundant shorebirds

were: Limosa iedoa, Limnodromus spp., Calidris  mauri,  Charadrius wilsonia, Catoptrophorus semipalmatus &

Numenius  americanus. Benthonic biomass was evaluated bimonthly using the principal groups dry weight

(Upogebia, clams, polichaetes, crabs, fishes & alpheids). Data were analyzed at three levels, with the

Spearman ‘s Ranks Correlation; 1) Analyzing the total shorebirds abundance and the total benthonic biomass in

the year of the study (p-0.17); 2) Analyzing the shorebirds abundance and benthonic biomass, bimonthly

between zones (bimonth 1: p=O.22,  bimonth 2: p=O.56, bimonth 3: p-0.41,  bimonth 4: p=O.28,  bimonth 5:

p=O.56,  bimonth 6: p=O.34);  3) Analyzing the abundance of the best reprysented  shorebirds species  and the

biomass of their potential preys bimonthly and between zones (In general they were not statistically significative).

The Correlation’s lack is explained by the preys availability (what is in) and accesibility (what is capturable).

Apparently the accesibility factor does not interfered in the shorebirds-benthos correlation dt big scale  surveys,

maybe because the differences between zones are bigger, meanwhile in small  scales, differences are least.
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1. INTRODUCCION

Las lagunas costeras son cuerpos acuáticos litorales que tienen comunicación permanente 0 efímera

con el mar (Contreras, 1988). Por ser el lugar de encuentro de ecoiistemas  terrestres con masas de

agua, son consideradas ecotonos. Esta condición lleva implícita una interesante complejidad biológica

debida a las adaptaciones fisiológicas de los organismos como un mecanismo para adecuarse a

condiciones cambiantes (Contreras, 1988).

Una de las fracciones de este complejo biológico está representada por las aves acuáticas, para las

cuales los sistemas lagunares revisten particular importancia, tanto para su reproducción como para

sus migraciones. Muchas de las especies de este grupo experimentan ‘fuertes demandas energéticas

asociadas con vuelos migratorios de gran alcance; razón por la que, las poblaciones de aves playeras

en sistemas costeros parecen asociarse a sitios con recursos alimenticios abundantes y predecibles

(Skagen y Knopf, 1993).

Las aves migratorias se benefician por su habilidad para explotar recursos cíclicos en lugares a los

que no se les puede dar uso continuo. Sin embargo, ésta misma habilidad puede ocasionar la

dependencia de una secuencia específica de sitios eslabonados a lo largo de su ruta (Wolf, 1981;

Etwin et al., 1986). Myers et al. (19871, mencionan cuatro aspectos básicos de las aves migratorias que

tienen que ver con su conservación: i) las frágiles características de sus ciclos de vida, ii) su elevada

concentración en pequeños sitios de migración e invernación, iii) la precisión de sus requerimientos

espaciales y energéticos en la migración y iv), su competencia con el hombre.

Los primeros tres aspectos son intrínsecos a las aves, sin embargo, en lo que respecta a su

competencia con el hombre, el crecimiento poblacional humano ha presentado en las últimas

décadas una tasa elevada, lo que ha traído como consecuencia que se hayan utilizado muchos de los
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sitios necesarios en la ruta de las aves migratorias, lo que además ocasiona problemas para las aves

reproductoras residentes (Myers, 1983; Senner y Howe, 1984; Escofet et al., 1993).

Para saber cuales de éstos sitios son de importancia crítica para aves migratorias y residentes,

se requiere del conocimiento de datos básicos sobre su variación ntimérica y específica durante por

lo menos un ciclo anual, así como de información sobre sus requerimientos y estrategias alimenticias,

uso y tipo de hábitat, y disponibilidad de sus presas (Page et al., 1979; Howes y Bakewell, 1989).

Los estudios sobre variación numérica y específica, se deben iniciar con el conocimiento de las

abundancias relativas de cada especie en un área a lo largo del año, continuando con datos sobre la

variación interanual, y la manera en que las diferentes áreas cubren las necesidades de cada especie

(Page et al., 1979).

En el presente trabajo, se analiza la relación entre la abundancia de las aves playeras y la biomasa

de los organismos bentónicos, temporal y espacialmente, en la playa “El Conchalito”, Ensenada de La

Paz, B.C.S..

Esta playa reviste importancia desde el punto de vista ornitológico y ecológico, ya que el

manglar aledaño es el área de mayor importancia para la reproducción de garzas en la Ensenada,

además de representar una zona de paso, invernación y alimentación de diferentes playeros. En la

Ensenada de La Paz, las aves playeras pertenecen principalmente a cuatro familias: Scolopacidae,

Charadriidae, Haematopidae y Recurvirostridae (Carmona, 1995).

Aunado a ésto, no se tiene conocimiento en la Ensenada, de las distintas especies del bentos

de las que hacen uso las aves playeras, ni de su abundancia, biomasa, o variación temporal.

Actualmente la periferia de la zona se está urbanizando rápidamente; las construcciones

ocasionarán una nueva presión para la dinámica biológica, debido básicamente a su uso como área

de recreación, a la probable acumulación de basura, y a la presencia de perros, gatos y ratas,

consecuencia de la presencia humana. Por ésto, es indispensable la elaboración de un programa de
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manejo que tome en cuenta los tópicos antes mencionados. Resulta imprescindible mencionar que

entre más preciso es el conocimiento de la estructura y relaciones funcionales de los sistemas, más

adecuadamente se puede identificar una alternativa frente a un disturbio dado (Souza, 1984).

2. ANTECEDENTES

Dado que la distribución de las aves playeras está relacionada de algún modo con los

organismos del bentos y ambos a su vez, con las características del sustrato (Puttick, 1984; Colwell y

Landrum, 1993; Yates et al., 1993),  se abordarán estos aspectos comenzando con el sedimento,

seguido por las aves, después el bentos, y finalmente, la relación aves-bentos.

2.1 EL SEDIMENTO

La textura del substrato es determinante de los tipos y abundancias de infauna bentónica marina y

por consiguiente, se relaciona con el éxito de captura de las aves que ahí se alimentan (Quammen,

1982).

Las variaciones hidrodinámicas y biológicas que se presentan en las zonas intermareales lodosas y

arenosas, tiende a presentar una distribución en parches; por ejemplo, los canales efímeros que

usualmente se encuentran en estas planicies, retienen el agua en una mayor proporción del ciclo de

mareas, lo cual a su vez, afecta la humectaciòn  y penetrabilidad del sustrato; las excavaciones de los

cangrejos y poliquetos incrementan la fluidez del sedimento, y las corrientes de marea generan rizos

que afectan fuertemente las variaciones espaciales del sedimento y la fuerza de las corrientes a

microescala. Todos estos factores sugieren que las planicies de mareas son espacialmente

heterogéneas en sedimentos y en régimen de corrientes; dicha heterogeneidad afecta la distribución

de los organismos bentónicos, lo que a su vez, es otra fuente de heterogeneidad espacial (Levinton,

1982).
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En lo que respecta al tamaño del grano, en general, los sedimentos intermareales gruesos drenan

rápido y retienen poca agua o materia orgánica y son, por consiguiente, habitdts inhóspitos; los

sedimentos muy finos como los lodos, cuyos granos se acomodan de manera que hay poco espacio

entre ellos, evitan la presencia de fauna intersticial idemas de ocasibnar  escasa circulación de agua y

comunmente,  baja tensión de oxígeno; por otra parte, la arena fina y mediana usualmente tiene una

macrofauna y meiofauna abundante, pero debido a que los lodos de granos medianos tienen más

materia orgánica por unidad de área, las densidades de organismos bentònicos son frecuentemente

mayores (Gray, 1981).

2.2 LA5 AVES

La mayoría de las aves playeras realizan movimientos migratorios anuales, de sus áreas de

reproducción en el norte, a sus áreas de invernación en el sur. En el continente Americano existen tres

rutas migratorias principales: el corredor migratorio del Pacífico, el corredor migratorio del Atlántico, y

a través del Continente. Las costas de Baja California Sur forman parte del corredor migratorio del

Pacífico, que es el más concurrido de los tres (Myers et al., 1987; Helmers, 1992). Durante su travesía,

las aves playeras utilizan una serie eslabonada de sitios para alimentarse y reposar, y así continuar su

viaje (Wolf, 1981; Erwin et al., 1986; Myers et al., 1987). Esta serie de sitios queda incluida a lo largo

de varios paises, cuyas prácticas de conservación difieren y, desafortunadamente, los tamaños

poblacionales de las aves están determinados por las condiciones menos favorables que encuentren

en su ruta (Myers, 1983). La importancia de la fase migratoria ha sido en general subestimada, a pesar

de que en las zonas donde ésta se realiza están asociadas grandes concentraciones de aves, que de

otra manera estarían geográfica o ecológicamente separadas. Esto, aunado a que las especies

migratorias pasan más de tres cuartas partes del año entre su migraciòn  y su invernación (Recher,

1966).



Para que un área sea atractiva para las aves playeras, debe (entre otros aspectos) de proveer

alimento suficiente, lo que a su vez depende de características tales como la densidad de sus presas;

su talla, contenido calórico, digestibilidad y accesibilidad (Yates et al., 1993). La elección o cambio dè

presa que presenta un organismo está controlada por la calidad y diSponibilidad de las especies presa:

(Levinton, 1982).

Algunos factores físicos del medio, como el nivel de marea, la temperatura, el viento y la luz,

afectan la obtención de alimento por parte de las aves playeras, reduciendo su tiempo o velocidad de

alimentación, e incluso aumentando su gasto energético. Estos factores pueden afectar a las aves de

dos maneras: directamente, modificando su comportamiento alimenticio o su fisiología, o

indirectamente, haciendo menos disponibles a los invertebrados presa, ya sea porque se desplacen a

mayores profundidades o porque se vuelvan menos activos (Evans, 1976). Esto ha hecho posible que

incluso se modele la distribución de las aves playeras en base a características ambientales,

explicando hasta el 64 % de la variabilidad de esta distribución, tomando sólo en cuenta algunos

factores abióticos (Scheiffarth et al., 1996).

Otros factores físicos que afectan la obtención de alimento por parte de las aves playeras son

la textura y la humectación del sustrato. Estudios experimentales (Quammen 1982; Myers et al., 1980,

en: Colwell y Landrum 1993) han demostrado que la textura influye en la habilidad de las aves para

penetrarlo en busqueda  de su alimento; en lo que respecta a su humectación, causada por la

inundación de la marea, probablemente afecta de dos maneras: 1) hace al sustrato  más fácil de

penetrar y 2) incrementa la actividad de los invertebrados, haciendo a la presa más

capturada por las aves playeras (Puttick, 1984; Yates et al., 1993).

Aunado a lo anterior, las inundaciones cíclicas de mareas en planicies

susceptible de ser

lodosas y playas,

provocan cambios tanto en el espacio de alimentación disponible, como en la diversidad y

disponibilidad de los organismos presa, ya que la posición-y actividad‘;de  invertebrados intermareales
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es determinada, en algunas especies, por el ciclo de mareas (Evans, 1976). La relación de recursos

totales y el tiempo de alimentación disponible en un día es un factor crítico (Baker y Baker, 1973), al

que las aves playeras responden moviéndose de un sitio de alimentación a otro (Evans, 1976; Burger

et al., 1977).

2.3 EL BENTOS

Al bajar la marea, se presentan diversos cambios drásticos para todos los organismos intermareales;

uno de estos, es el incremento de temperatura, que presentan los espacios intersticiales cercanos a la

superficie conforme el agua se filtra en el lodo o arena; por ésta razón, los organismos intermareales

deben tener adaptaciones morfológicas, fisiológicas y de comportamiento que les ayuden a resistir o

compensar estos cambios (Levinton, 1982). En sedimentos suaves, por ejemplo, se trasladan a

mayores profundidades conforme la marea baja para evitar el calor y la desecación de la interfase

agua-sedimentos (Levinton, 1982; Pienkowski, 1983).

En general, la fauna intermareal requiere de acceso a la superficie por alimento y respiración, entre

otras razones, y como el excavar es energéticamente costoso, es más ventajoso para ellos el

mantenerse tan cerca de la superficie como las condiciones de temperatura o depredación lo

permiten, pero manteniendo las visitas a la superficie tan breves e infrecuentes como sea posible

(Pienkowski, 1983).

2.4 LA RELACION AVES-BENTOS

Los trabajos de alimentación de aves playeras se pueden clasificar dentro de tres rubros: 1) aquellos

que analizan los contenidos estomacales, llevan a cabo observaciones en el momento de la

alimentación, o analizan las heces (Reeder, 1951; Baker, 1974; Stenzel et al., 1976; Strauch y Abele,

1979; Llinas-Gutiérrez y Galindo Jaramillo, 1990); 2) aquellos que estiman la abundancia de las

6



presas, relacionándola con la distribución de las aves (Hicklin y Smith, 1984; Wilson, 1990; Colwell y

Landrum, 1993; Yates et al., 19931,  y 3) aquellos que utilizan cajas de exclusión

ischneider y Harrington, 1981).

de depredadores,

Dentro del segundo rubro, don&)  quc!d,~  inmc?rso  eI pntsenttr frrlbdjo,  Wilson (1900) estudió la

distribución de Calidris pusilla en la Bahía de Fundy, Canadá, y la relacionó con la abundancia de su

presa principal, el anfípodo Corophium volutator.  Para el análisis utilizó únicamente las tallas del

anfípodo preferidas por C. pusilla, y encuentra que en la mayoría de los casos, las relaciones entre

aves y bentos no son significativas, concluyendo que la abundancia de C. pusilh no puede predecirse

en base a la distribución de su presa principal, probablemente porque el alimento (en este caso),

excedía al máximo requerido por las aves. Con base en los antecedentes de estudios a escalas

mayores, donde hubo correlaciones claramente positivas el autor afirmó que se debe considerar la

escala espacial en la interpretación de la relación entre aves playeras y sus presas; es decir, este tipo

de correlaciones se observa a macroescala, pero no en trabajos más finos.

En otro estudio, Colwell y Landrum (19931,  analizaron la importancia (para la distribución de
&,

las aves playeras), de la densidad de los distintos grupos del bentos que consideran como presas

potenciales, en la costa de California, encontraron que la densidad de organismos del bentos explicó

unicamente  el 50 % de la varianza  de la distribución de las aves, por lo que los autores afirmaron que

los estudios llevados a cabo a escalas espaciales pequeñas (por ejemplo, cuyas estaciones de muestreo

estén espaciadas por lo-100  m), no han mostrado relaciones positivas e incluso, han mostrado

relaciones negativas, a pesar de que se conozca la especie bentónica de la que se está alimentando

determinada ave playera, mientras que estudios similares llevados a cabo a escalas mayores (es decir,

que incluyan estuarios completos), sí presentan relaciones positivas entre las aves y el bentos.

Entre los estudios a escalas grandes, Hicklin y Smith (1984),  identificaron los factores

responsables en la elección de sitios de alimentación de Calidris  pusilla en la Bahía de Fundy. La

7



densidad de ésta especie tuvo relaciones significantes con su presa principal (C. volutator) y con el

porcentaje de arena muy fina, y no fue significante en relación con los poliquetoi. La densidad

relativa de aves no se incrementò  linealmente con la abundancia de Corophium.  La principal

diferencia de este trabajo con el de Wilson (1990) es la escala, ya q’ue trabajan con la misma especie

de playero, la misma presa, y la zona de estudio de Wilson queda incluida dentro de la zona de

estudio de Hicklin y Smith (1984). i

Por otra parte, Yates et al. (1993) realizaron una investigación

Unido, cuyo objetivo era analizar si las características del sedimento

predecir el número de aves en playas con distintas amplitudes; también

en la costa este del Reino

pueden ser utilizadas para

analizaron la relación entre

las aves y el bentos. En su caso, la mayor parte de las relaciones fueron significativas; la diferencia con

los trabajos donde se encontró lo opuesto fue que la zona de estudio es notablemente mayor. Los

autores mencionaron que la relación se fortalece cuando se tiene conocimiento previo sobre las

especies y tallas de las presas y cuando la dieta del ave en cuestión se centra unicamente  a una o dos

especies de invertebrados.

Yates et al. (1993), afirmaron también que las aves respondieron directamente a características

ambientales, más que a las densidades de sus presas por si mismas. Apoyando esto, Scheiffarth et al.

(1996) modelaron la distribución de las aves playeras en base a factores abióticos en el Mar de

Wadden. Su modelo explica el 64 % de la varianza  de la distribución de las aves. Por otra parte, es

importante al analizar este tipo de relaciones, considerar que la variedad de las presas puede cambiar

estacionalmente (Evans, 1976).

2.5 ESTUDIOS EN LA ENSENADA DE LA PAZ

Cruz-Orozco et al. (1989), llevaron a cabo un estudio acerca de la topografía, hidrología y

sedimentos de los márgenes de la Laguna de La Paz, en la cual realizaron 10 secciones topográficas,
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una de las cuales (sección I), se ubicó en la Playa El Conchalito. Encontraron que la salinidad es

relativamente baja aquí, como en otras secciones adyacentes (35.45-35.62 %o), debido a los aportes

de las descargas de aguas negras. Los valores de temperatura fueron de 30.8 a 3 1 “C, de oxígeno de

4.66 a 5.34 unidades, y de pH de 7.88 a 8.36. En cuanto al sedimerito, clasificaron a esta zona como

de arena-limo, y encontraron que en dos de las cuatro estaciones de la sección 1, hay un 100% de

arena, en una tercera 5.54 % de limo y el resto de arena, y en la más cercana al mar 6.19 % de limo y

el resto de arena. Concluyeron que la porción sur marginal de la Laguna ha sido modificada, tanto en

la columna de agua como en la composición textura1 de los sedimentos, debido a las actividades

humanas.

Leija-Tristán et al. (1990), llevaron a cabo un estudio poblacional del cangrejo violinista Uca

(Leptuca) crenulata, en la Ensenada de La Paz. Registraron generalmente, más machos que hembras, a

excepción de los meses de enero y febrero. Los meses de desove de la especie fueron agosto y

septiembre, y el reclutamiento se presentó de octubre a noviembre.

García-Domínguez (19911,  describió la distribución, abundancia y ciclo reproductivo de Chione

californiensis  en la Laguna de La Paz, y caracterizó la fauna de moluscos acompañante de esta

especie.

En lo que respecta a los trabajos con aves, Galindo-Jaramillo (1987) estudió la dieta y conducta

alimenticia del playero Charadrius wilsonia en la ensenada de La Paz. La dieta del ave se basó

principalmente en el cangrejo Uca  crenulata. Las condiciones ambientales y la disponibilidad de las

presas resultaron ser los factores que afectaron principalmente la conducta alimenticia de la especie.

Fernández (19931,  analizó la comunidad de aves en la Marisma de Chametla, al sur de la Ensenada

de La Paz, la cual estuvo formada en su mayoría por aves playeras de las familias Charadriidae y

Scolopacidae. Dentro de éstas, destacó por sus elevados números el playerito occidental Calichis

9



mauri, para el cual Chametla es importante por la superficie de alimentación disponible

aproximadamente), el tipo de sustrato  (lodoso), y las presas disponibles (larvas de dípteros).

Brabata (1995), determinó la abundancia, uso del hábitat y la conducta alimenticia

(1.43 km*,

de Limosa

fedoa, Numenius phaeopus, Numenila  americanus y C;ltoptroplwr~is  sw~~ipnlrnams  en la Marisma de

Chametla. Las cuatro especies fueron muy abundantes en invierno, con migración sincrónica en

primavera y con un descenso numérico en verano (la de mayor presencia fue L. fedoa, seguida por N.

phaeopus, N. americanus  y C. semipalmatus).  En lo que respecta a la conducta alimenticia, todas las

especies fueron más eficientes para atrapar presas con marea viva.

Otros trabajos únicamente han mencionado a los playeros como

Ensenada de La Paz (Mendoza, 1983; Llinas-Gutierrez  et al., 1989;

parte de la avifauna de la

Massey y Palacios, 1994;

Carmona, 19951,  sin profundizar en algún aspecto ecológico de los mismos.

En la Playa El Conchalito, área de estudio del presente trabajo, se llevaron a cabo censos de aves

de febrero de 1993 a enero de 1994 (Carmona, 1995); en este trabajo se clasificó a cada especie de

acuerdo a su distribución temporal en: Residente con poblaciones reproductivas en el área; migratoria

(observable sólo una parte del aiio); permanente (observable durante la mayor parte del año pero sin

poblaciones residentes en el área); población residente incrementad: con la llegada de individuos

migratorios; y migratorios con fracciones poblacionales presentes todo el año. En los censos llevados a

cabo durante ese año, quedó de manifiesto la importancia de las aves playeras tanto numéricamente

(de un total de 9,576 individuos, 6,928 fueron playeros), como en número de especies (de 60

especies en total, 20 fueron playeros). Las cinco especies de aves acuáticas más abundantes fueron:

Limosa fedoa, Limnodromus sp., Sterna elegans, Calidris  mauri y Numenius phaeopus.
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3. JUSTIFICACION

La Playa El Conchalito reviste importancia desde el punto de vista ornitológico y ecológico, ya

que el manglar aledaño es el área de mayor importancia para la reproducción de garzas en la

Ensenada de La Paz. Además, representa una zona de paso, invernación y alimentación de diferentes

playeros (Carmona, 1995).

Actualmente la periferia de la zona se está urbanizando rapidamente; las construcciones

ocasionarán una nueva presión para la dinámica biológica de la zona, debido básicamente a su uso

como área de recreación, a la probable acumulación de basura, y a la presencia de perros, gatos y

ratas, como consecuencia de la presencia humana. Por ésto, es indispensable 1‘1 eldbordción  de un

programa de manejo que tome en cuenta los tópicos antes mencionados. Resulta imprescindible

mencionar que entre más preciso es el conocimiento de la estructura y relaciones funcionales de los

sistemas, más adecuadamente se puede identificar una alternativa frente a un disturbio dado (Souza,

1984).
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4. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Analizar la relación entre la abundancia de las aves playeras y la biomasa de organismos

bentónicos en la Playa “El Conchalito”, Ensenada de La Paz, B.C.S., durante un ciclo anual.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Analizar la distribución y abundancia temporal de las aves playeras

1 .l Analizar la distribución temporal de las aves playeras como grupo.

1.2 Analizar la abundancia y distribución temporal de las especies más abundantes

II. Analizar la relación entre la distribución de las aves playeras y del bentos.

2.1 Correlacionar la distribución temporal de las aves playeras y del bentos.

2.2 Correlacionar la distribución espacial de las aves playeras y del bentos por

bimestre.

2.3 Correlacionar la distribución espacial de las aves playeras más abundantes y de sus

potenciales grupos presa del bentos.
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5. AREA DE ESTUDIO

La Ensenada de La Paz es una laguna costera ubicada en la porción sur de la Bahía de La Paz Fig. 1

(24’ 06’ y 24O ll ’ N ; ll Oo 19’ y ll Oo 25’ W) y abarca un área aproximada de 45 km2 (N.M.M.). Se

encuentra separada de la Bahía por una barrera arenosa denominada El Mogote, y se comunica con

ésta en su región noreste por dos canales  paralelos que forman la boca de la ensenada, la cual tiene

un ancho máximo de 1.2 km y una longitud aproximada de 4 km. La profundidad de estos canales

disminuye de 10 m en la boca hasta 3 m en su parte más interna. Al noroeste y sur; se observan dos

depresiones de 6 y 4 m; también al sur de la ensenada, se observa una planicie somera con

profundidad media de 1 m, aunque ocasionalmente alcanza 4 m (Morales, 1981).

La Ensenada de La Paz es un sistema antiestuarino, cuya salinidad y temperatura aumentan hacia el

interior y al sur-sureste (Cervantes, 1982); (en el cual la marea y la topografía son las principales
i

causantes del régimen de circulación). Presenta un régimen de mareas

marea semidiurna. El volumen del agua se renueva hasta en un 29%

tiempo de evacuado es mayor a 4 ciclos (Morales, 1981).

mixto con predominante de la

por cada ciclo de marea, y el

El desnivel de los márgenes de la Laguna es somero, con una pendiente máxima de 0.06 y mínima

de 0.005 (Cruz-Orozco et al., 1989) . Presenta una franja de inundación que varía por zona de 1 OO a

1,500 m (Leija-Tristán et al., 1990) , y en su mayor parte predominan los sedimentos areno-limosos, a

excepción de la parte N del canal, donde se encuentra casi un 100% de arena, y de la zona sur-

sureste, que presenta sedimentos constituídos de arena-limo-arcilla, y en la que se encuentran las

mayores concentraciones de materia orgánica (García-Domínguez, 1991).

El clima de la región es semidesértico seco y caluroso, con temperaturas mínimas de 2 a 8°C entre

diciembre y febrero, y máximas de 40 a 43OC entre julio y agosto, el máximo de radiación efectiva se

presenta al finalizar el verano y el mínimo al inicio del invierno. La evaporación promedio anual es de

215 mm, sobrepasando a la precipitación, que es de apenas 200 mm anuales, con régimen de lluvia
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de verano (CETENAL, 1970).  De noviembre a marzo soplan vientos dominantes provenientes del NW

y de abril a septiembre vientos ligeros del SSE. La temperatura mhxirn‘l promedio del agud  superficial

es de 30°C y la mínima promedio de 18°C (García-Domínguez, 1991).

En lo que respecta a la Playa El Conchalito (Fig. l), ésta se ubica en ia parte ,uroriental  de la

Ensenada de La Paz (24’08’21” N; 1 lO”20’55” W), inmersa en la región urbana de la ciudad. El área

de estudio inicia frente a las inst&ciones  del Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas

(CICIMAR), continuando por aproximadamente 2 km hasta la IV Zona Naval Militar. Presenta una

zona de inundación que va de los 60 a los 250 m (Carmona, 1995). El sustrato de la playa varía desde

arenoso compacto con numerosos fragmentos de concha frente al CICIMAR, hasta limoso arenoso

cerca de la IV Zona Naval. La playa se encuentra bordeada por el Manglar “El Conchalito”, constituido

por tres especies de mangle: rojo (Rhizophora mangle),  negro (Avicenia germinans)  y blanco

(Laguncularia  racemosa)  (Becerril, 1994). La zona de playa se encuentra cruzada por dos canales de

marea. El primero y más cercano al CICIMAR, alimenta la porción más espesa del manglar, y en su

desembocadura se forma una barra de arena perpendicular. El segundo canal es más pequeño y SC:

encuentra a unos cuantos metros de la IV Zona Naval Militar, ubicado justo al comienzo de la

segunda barra perpendicular de arena.
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6. MATERIALES Y METODOS

La relación entre las aves y el bentos se analizó de tres formas: 1) a lo largo del año; 2) en distintas

divisiones de la playa, bimestralmente y 3) buscando la relación entr’e las especies de aves más

abundantes de cada bimestre, y los grupos del bentos que son sus presas potenciales.

Para ello, se procedió a dividir el área de estudio con base en la proporción de limos y arcillas

presentes. Se tomaron 23 muestras de sedimento en distintos puntos, con un tubo de PVC de 1.5

pulgadas de diámetro y hasta una profundidad de 21 cm, que es la longitud del pico del playero de

mayor talla que se encuentra en el área (Howes y Bakewell, 1989). En el laboratorio se calculó el

porcentaje de limos y arcillas de cada muestreo separando de una alícuota homogeneizada la porción

fina (limos y arcillas) de la porción gruesa (arena), utilizando un tamíz de 0.063 mm de luz de malla.

Ambas porciones se secaron en una estufa a 90°C durante 24 horas, para posteriormente ser pesadas.

Los porcentajes de limos y arcillas obtenidos de estas muestras se utilizaron para calcular el

número de divisiones a realizar en la zona, auxiliándose de la regla de Sturges (Daniel, 1987). Una

vez en la playa, se realizaron las divisiones correspondientes colocando llantas para delimitar cada

subzona, procurando utilizar el menor número posible de llantas. Para conocer el área total de cada

una de estas zonas, se realizó un mapa a escala mediante métodos topográficos y utilizando tránsito y

estadal (Montes de Oca, 1989). Este mapa se digitalizó y el área de caqa  zona se calculó utilizando el

programa Integrated Land and Water Information System (Anónimo, 1993). ,

Para determinar la abundancia de las aves en cada división, obtenida del análisis anterior, se

realizaron censos semanales, de abril de 1995 a abril de 1996. Se utilizaron binoculares de 7 y 10 X,

y se caminó paralelamente a la línea de costa, procurando perturbar lo menos posible a los grupos de

aves que se encontraban alimentándose. Los censos se llevaron a cabo en niveles que
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corresponderían a bajamar de marea  muerta, ya que las aves tienen espac-io  dct alimentación

disponible, y a este nivel de marea se pueden llevar a cabo censos semanalmente.

Con la finalidad de evaluar la biomasa de los organismos bentónicos en cada división, se trabajó

con cuatro muestras bimensuales (abril, julio, septiembre, noviembre, enero y marzo) para cada

subzona; cada una de éstas muestras (25 cm por lado y 21 cm de profundidad) se tamizó en el campo

con una luz de malla de 1 mm. El material obtenido se llevó al laboratorio para extraer los organismos

encontrados, separarlos por grupos taxonómicos mayores, contabilizarlos y secarlos en una estufa a

60°C hasta peso constante.

Para identificar los invertebrados más abundantes hasta el taxón mas bajo posible, se tomaron

algunas muestras independientes del muestreo anterior, las cuales no fueron secadas. Los organismos

obtenidos se fijaron en formol al 10% y se preservaron en alcohol al 70% (Brusca, 1980).

Para determinar qué especies de aves fueron las de mayor presencia durante el año, se analizó la

abundancia acumulativa porcentual, ordenando descendentemente a las especies, y se detectó el

punto donde se obtuvo el 80% de abundancia. Con la finalidad de relacionar la abundancia de éstas

aves en cada zona con la biomasa de sus presas, se investigaron sus hábitos alimenticios, tanto

bibliográficamente como por observaciones de campo.

Con el fin de probar si la distribución de los datos correspondía a una normal, se llevó a cabo una

prueba de bondad de ajuste de Ji cuadrada (a=O.O5); seguida, en base a su resultado, de una

correlación por rangos de Spearman (no paramétrica) (Zar, 1984). Dicha correlación se aplicó a tres

niveles distintos: 1) Analizando la relación entre la abundancia de aves playeras y la biomasa del

bentos, a lo largo del año de estudio; 2) Analizando la relación entre la abundancia de aves playeras y

la biomasa bentónica entre zonas y por bimestre, y 3) Analizando la relación entre la abundancia de

las especies de aves mejor representadas por bimestre y la biomasa de los grupos del bentos que son

presas potenciales entre zonas y por bimestre.
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7. RESULTADOS

7.1 DIVISION DEL AREA DE ESTUDIO

La playa se dividió con base en la proporción de limos y arcillas de las 23 muestras de sedimento

que se tomaron, obteniéndose físicamente seis porciones (Fig.  2):

La zona I (2.3 a 10.8 % de limos y arcillas), abarcó un área de 1.96 ha y es la más cercana a las

instalaciones del CICIMAR; en ella se encuentra el canal de mareas que alimenta al manglar y una

barra de arena perpendicular. Esta zona tiene contacto en su parte más alta con el manglar, y en la,

más baja con la línea de mar. Su sedimento varía de arenoso compacto, con numerosos fragmentos de

concha en la parte más cercana al CICIMAR, a arenoso menos compacto y con escasos fragmentos de

concha en las cercanías del canal de mareas. Comúnmente se observaron rizaduras en la barra de

arena. En la parte colindante con el canal se concentran las aves para alimentarse. Aquí se encuentran

abundantemente gasterópodos (Cerithidea mazatlanica),  y pasando el canal, cangrejos del género

Uca.

La zona ll (10.9 a 19.3 % de limos y arcillas), se ubicó al pasar el canal de mareas, y entre las dos

barras de arena que presenta la playa. Abarcó un área de 0.51 ha y limita en su parte más alta con la

zona III y en la más baja con la línea de mar. El sedimento era más fangoso que en la zona I y se

encontraba regularmente humectado. Periódicamente, se encontraron aqui tapetes de algas,

gasterópodos.

Y

La zona III (19.4 a 27.8 % de limos y arcillas), se ubicó paralela a la zona ll, sin colindar con la

línea de mar, pero coincidiendo en toda su longitud con la línea de mangle. Comúnmente se

encontraron grandes concentraciones de cangrejos, y en ocasiones, gasterópodos. A pesar de que

tuvo una mayor porción de limos y arcillas, no era notablemente más fangosa que la zona ll. El área

que abarcaba fué de 0.71 ha.
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La zona IV (36.4 a 44.8 % de limos y arcillas), se ubicaba desde el final de la zona II, y hacia la

parte superior de la segunda barra de arena (adyacente al mangle). Era cruzada por un canal pequetio

y fue la zona más fangosa de la playa. Limitaba en algunas partes con la línea de mar, y en otras, con

la zona de mangle. Abarcaba un área de 1.24 ha. En ella era común observar numerosos cangrejos.

La zona V (2.3 a 10.8 % de limos y arcillas) (misma porción de limos y arcillas que la zona I),

se ubicó en la porción más cercana al mar de la segunda barra de arena (la más cercana a la IV zona

naval), bordeada en una de sus partes por la línea de mar, y sin contacto con la zona de mangle.

Limitó con la IV Zona Naval Militar, y era una zona de sedimento compacto que comúnmente

presentaba rizaduras, tapetes de microalgas y algunos fragmentos de conchas. Era una zona de reposo

de Iáridos y de alimentación de algunos playeros mayores en su perímetro con el mar. El área que

abarcaba era de 1.97 ha.

La zona VI (10.9 a 19.3 % de limos y arcillas) (mismo porcentaje de limos y arcillas que la zona ll),

cruzaba la parte media de la segunda barra perpendicular de arena, paralelo a la línea de costa. Era

una zona de sustrato  compacto, sin contacto con la línea de mar, y poco contacto con la zona de

mangle. Abarcó un área de 0.36 ha.

A pesar de que las zonas I y V, y ll y VI, respectivamente, tuvieron el mismo porcentaje de limos y

arcillas, se consideraron como zonas distintas debido a que presentaban diferencias fisiográficas claras

(contacto con la línea de mar, con la zona de manglar y disturbio).
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7.2 DISTRIBUCION  DE LAS AVES

En la Figura 3, se muestra la distribución de las aves playeras en el tiempo, y w añadieron, con

fines ilustrativos, tres meses más de censos (de enero a marzo de 1995), y las escalas correspondientes

a abundancia y densidad. El total de especies de aves playeras registradas durante este estudio, fue de

17. En lo que respecta a la abundancia, se observa que existió un incremento de organismos a partir

de julio de 1995 y hasta parte de abril de 1996, con un máximo de 31.9 organismos por ha en la

primer semana de enero de 1996; los meses con menor densidad de aves playeras fueron mayo y

junio, con un mínimo de 1.34 en la segunda semana de mayo.

Figura 3. Distribución de las aves playeras en el tiempo.

Del total de aves playeras que se presentaron entre abril de 1995 y abril de 1996, el 80 % de

abundancia estuvo representado por 6 especies: Limosa fedoa (32.4 %), Limnocfromus spp. (12.8 %),

Cakkis  mauri  (1 1.5 %), Charadrius  wilsonia (1 1.4 %), Catoptrophorus semjpa/matus (8.2 ‘10)  y

Numenius americanus (7.3 %). La distribución temporal de cada una de estas especies se muestran en

las Figuras 4 a 9. Cabe aclarar que con fines comparativos, se muestran estos gráficos en abundancia
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de organismos. L. fedoa (Fig. 4), estuvo presente en el área durante todo el año, disminuyendo su

abundancia en los meses de mayo y junio. Limnodromus spp. (Fig. 51, se encontró presente de agosto

a àbril, y presentó varios picos de abundancia en estos meses. C. mauri (Fig. 61, se presentaba desde

julio hasta febrero, con un comportamiento similar al de Limnodromus, en lo que respecta a los picos

de abundancia desde fines del verano hasta el ivierno. Ch. wilsonia  (Fig. 7) se presentó todo el año,

con algunos picos de abundancia de septiembre a enero. C. semipalmatus  (Fig. 81, se observó en el

área prácticamente todo el año, con excepción de mayo y junio, y con algunos picos de abundancia

de noviembre a marzo. Por último, N. americanus  (Fig. 91, presentó un comportamiento muy similar

al de C. semipajmatus, debido a que estuvo presente en el área prácticamente todo el año, con

excepción de mayo y parte de junio, presentando además, varios picos de abundancia de noviembre

a marzo.

El anexo # 1, presenta la lista sistemática de las aves playeras registradas en este trabajo, y el anexo

# 2, presenta su abundancia mensual.

Fig.4 Distribución temporal de Limosa fedoa. Fig.5 Distribución temporal de Lirnnodronrcrs  spp.
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Fig.6 Distribución temporal de Calidris  mauri.

Fig.8 Distribución temporal de C. semipalmatus.

Las aves que cubren al menos el 80 % de abundancia acumulativa porcentual para cada bimestre,

se muestran en la tabla 1.
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Fig.7 Distribución temporal de Ch. wilsonia.
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Fig.9 Distribución temporal de N. americantls.

,

2 3



Tabla 1. Aves playeras más abundantes por bimestre.

PRIMER BIMESTRE (Abril-Junio)
E S P E C I E - - - Abundancia Acumulativa %
Limosa fedoa 50
Charadrius wilsonia 75

Numenius phaeopus 84
SEGUNDO BIMESTRE (Julio-Agosto)

ESPECIE IAbundancia  Acumulativa %
Calidris mauri 34
L. fedoa 58
Ch. wilsonia 68
Limnodromus spp. 75
Catoptrophorus semipalmatus 82

TERCER BIMESTRE (Septiembre-Octubre)
ESPECIE Abundancia Acumulativa %
L. fedoa 23
C. mauri 46
Limnodromus spp. 60
Ch. wilsonia 71
C. semipalmatus 77

L. fedoa
Limnodromus spp.
C. semipalmatus
Numenius americanus
Ch. wilsonia

Pluvialis  squatorola
CUARTO BIMESTRE (Noviembre-Diciembre)

ESPECIE /

8 4

ibundancia  Acumulativa %
31
56
64
72
79
86P. squa torola

QUINTO BIMESTRE (Enero-Febrero)
ESPECIE Abundancia Acumulativa %
L. fedoa 32
Limnodromus spp. 44
Ch. wilsonia 56
C. semipalmatus 67
N. americanus 78
P. squatorola 86

C. semipalmatus 73
N. americanus 80

SEXTO BIMESTRE (Marzo-Abril)
ESPECIE Abundancia Acumulativa %
L. fedoa 52

l Ch. wilsonia
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7.3 DISTRIBUCION  DEL BENTOS

Los organismos del bentos que se obtuvieron fueron agrupados, para fine5  pricticos, en los

siguientes grupos taxonómicos: Upogebia, poliquetos, cangrejos, bivalvos, peces y alpheidos; cabe

mencionar que el grupo de Upogebia contenía también algunos carideos, pero por ser éstos una

mínima parte, se manejó únicamente como Upogebia. En el Anexo # 3 se presenta la lista sistemática

de los organismos del bentos identificados, y en el Anexo # 4, la biomasa de los distintos grupos.

Al analizar la variación temporal de la biomasa total del bentos (Fig. lo), se puede observar que

ésta sufrió un descenso marcado en el muestreo del mes de julio, para posteriormente incrementarse

de manera continua hasta el último muestreo, en el mes de marzo. Al separar esta biomasa por grupos

taxonómicos (Fig.  ll), se observa que algunos grupos presentaron dos picos de biomasa, como los

poliquetos y los cangrejos, que evidenciaron un incremento en abril y otro en noviembre. También

hubo grupos que presentan un solo incremento, como Upogebia y los bivalvos, con picos de biomasa

en marzo y en septiembre, respectivamente.
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Fig. 10 Biomasa del bentos a través del tiempo.
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Fig. 1 1 Variación temporal dr los principales  grupos  del Iwntos.

Al analizar la distribución espacial de los principales grupos de bentos por bimestre (Figs. 12 a 171,

se observó que los poliquetos presentaron su mayor biomasa en abril y en noviembre (Fig. 1 l), y en

estos meses se distribuían principalmente en las zonas I y IV (Figs. 12 y 15); los cangrejos, por su

parte,, presentaron también su mayor biomasa en abril y noviembre, y se observa que en estos dos

meses su distribución se dió principalmente en las zonas 2, 3 y 4 (Figs. 12 y 15).
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Figura 12 Grupos del bentos por zona en Abril.
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Figura 13 Grupos del bentos por zona en Julio.
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Figura 14. Grupos del bentos por zona en Septiembre.
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Figura 15 Grupos del bentos por zona en Noviembre.
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Figura 17 Grupos del bentos por zona en Marzo.

Al analizar éstos gráficos, se puede observar que en el primer muestreo el eje de las ordenadas

muestra un máximo de 10 g de peso seco, y que los Upogebia y Caridea, y poliquetos, que están

reportados como presa común de varias especies de playeros, se encuentran medianamente

representados, los cangrejos están bien representados, y los bivalvos, escasamente (Fig. 12).

En el segundo muestreo de bentos, el eje de las ordenadas marca como máximo 3.5 g de peso

seco, y en general, se encuentran igualmente representados todos los grupos graficados, aunque en

biomasas bajas (Fig. 13).

En el tercer muestreo, el eje de las ordenadas tiene como máximo 12 g de peso seco, pero sólo los

bivalvos se encontraron bien representados; los demás grupos, lo están escasamente (máximo 1.8 g

por zona) (Fig. 14).

En lo que respecta al cuarto y quinto muestreo, se observa que el eje de las ordenadas presenta 7 y

14 g de peso seco respectivamente y que todos los grupos del bentos se hallaban similarmente

representados (Figs.  15 y 16).
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Por último, en el sexto muestreo (Fig. 17), se observa que el eje de las ordenadas marca como

máximo 14 g, y el grupo mejor representado fué el de Upogebia,  mientras que los otros tres grupos se

hallan pobremente representados, aunque con mayor biomasa, tomando en cuenta la gráfica anterior.

c
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7.4 CORRELACION AVES-BENTOS

En la figura 18 se compara la abundancia de aves playeras y la biomasa del bentos en el

tiempo; en éste gráfico se observa que la biomasa bentónica sufrió un descenso de abril a julio, y a

partir de su punto más bajo de biomasa (julio), se eleva en una tendencia continua hasta marzo. Al

comparar la distribución del bentos con la distribución de las aves, se puede observar que cuando se

presentó la menor abundancia de aves (abril y julio), también se presenta la menor biomasa de

bentos, y cuando la abundancia de aves comenzó a decrecer (enero a marzo), se presentó la mayor

biomasa del bentos.
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Fig 18 Comparación de la abundancia de aves playeras y la biomasa del bentos en el tiempo

Para estudiar la relación entre cada especie de ave y los diferentes grupos del bentos, se

consideró a las aves más abundantes de cada bimestre, y ayudándose de la Figura 3 (Distribución de

aves playeras en el tiempo), se consideraron los bimestres del siguiente modo:
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BIMESTRE MESES
1 Abril, Mayo, Junio
2 Julio, Agosto
3 Septiembre, Octubre
4 Noviembre, Diciembre
5 Enero, Febrero
6 Marzo, Abri I

En las figuras 19 d 24 se compdrd ld biomasa del bentos con Id densidad de dves para cada

bimestre, considerando su distribución en las distintas zonas en que se dividió el área de estudio. Aquí

se observa que se presentan algunas características similares, como son: 1) en todos los casos en la

zona III se presenta una elevada biomasa de bentos y una escasa abundancia de aves, y 2) en las

zonas ll, IV y V, se presenta en general, una elevada abundancia de aves, a pesar de una biomasa del

bentos no tan favorable.

Fig 19 Comparación aves-bentos. Bimestre 1. Fig 20 Comparación aves-bentos. Bimestre 2.
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Fig 21 Comparación aves-bentos. Bimestre 3.

Fig 23 Comparación aves-bentos. Bimestre 5.

Fig 22 Comparación aves-bentos. Bimestre 4.

Fig 24 Comparación aves-bentos. Bimestre 0.

En lo que se refiere a los estadísticos, la prueba de x2 arrojó como resultado al 95 % de

confianza, que los valores de biomasa del bentos y de densidad de aves en el tiempo y por bimestre,

no presentan una distribución normal. Con base en este resultado, se aplicó una correlación por

rangos de Spearman.

En la correlación entre la abundancia de aves y la biomasa del bentos en el tiempo, se obtuvo

un valor de r=0.6 y una p =0.1797  (no significativa al 95 % de confianza). En el caso de la

correlación entre la biomasa total de bentos y la densidad total de aves entre las seis zonds de la playa

para cada bimestre, se obtuvieron bajos valores de correlación (Tabla 2).
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8. DISCUSION

8.1 SEDIMENTO

El porcentaje de limos y arcillas de las muestras que se tomaron para la división del área de estudio

va desde un mínimo de 2.3 en la zona 1, hasta un máximo de 44.8 en la zona IV; Cruz-Orozco et al.

(1989) encontraron en su estudio, un 1 OO % de arena para la mitad de las estaciones de la sección

ubicada en El Conchalito,. Probablemente, esta diferencia en la composkión se debe a que la

depositación de limos y arcillas ha aumentado con el tiempo, como efecto de las descargas de aguas

residuales que se presentaron de manera continua hasta 1993, y que probablemente no solo

modificaron la parte sur de la Ensenada, sino su efecto abarcó la porción SE, donde se ubica la Playa

El Conchalito.

Por otra parte, dados los resultados de proporción de limos y arcillas que se ~n<Or~!rdr<Jfi,  w  puede

ver que en esta playa se presenta gran heterogeneidad en los sedimentos, causada probablemente por

el efecto de los organismos bentónicos, por las rizaduras y por los microcanales de marea, como se

esperaría para una planicie de mareas (Levinton, 1982).

8.2 AVES

En la Figura 3, que muestra la distribución de las aves playeras en el tiempo, se puede observar un

decremento marcado en la abundancia, de abril a julio, tiempo en el que la mayoria de las aves se

encuentran reproduciéndose en zonas templadas, al Norte del Continente. El descenso gradual de

abundancia que se observa de febrero a abril, se debe a la migración de primavera, en la cual las aves

viajan de sus zonas de invernación a sus zonas de reproducción; y del mismo modo, el incremento

gradual que se observa de julio a noviembre, corresponde al viaje de regreso, es decir, de sus zonas

de reproducción a las de invernación. La migración de primavera es más sincrónica que la de otoño

debido a que las aves requieren almacenar energía rápidamente para poder llegar a tiempo a sus sitios
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de reproducci8n  y así cumplir su ciclo de anidación (Skagen y Knopf, 1993); esta situación se acentúa
1

dado el estrecho intervalo de tiempo en el que deben de reproducirse, por LI corta duración del

verano en la región norte del Continente. En este mismo gráfico se puede observdr que el número de

aves se mantiene relativamente constante de octubre a febrero, lo cual evidencía  que esta playa es

utilizada no sólo como zona de paso, sino también como zona de invernación, lo que resalta su

importancia en el proceso migratorio.

En las gráficas 4 a 9, que muestran la distribución temporal de las aves playeras más

abundantes en “El Conchalito”, se puede observar que pertenecen a cuatro grupos: 1) Aquellas que

utilizan el área como zona de paso únicamente, y cuya distribución temporal se ve reflejada como

marcados picos de abundancia en sólo algunos meses del año. Pertenecen a este caso Calidris  mauri

(Fig. 6) y Limnodromus sp. (Fig. 5). 2) Aquellas que utilizan el área como zona de paso e invernación,

cuya distribución temporal se caracteriza por su presencia prácticamente todo el año, con la

excepción de los meses de reproducción; pertenecen a este caso Catoptrophorus semipalmatus  (Fig.

8) y Numenius americanus  (Fig. 9). 3) Aquellas especies que son residentes CM &w, pero con

poblaciones de paso, se caracterizan por estar presentes todo el año y mostrar algunos picos de

abundancia de la temporada de otoño a la de primavera; pertenece a este caso Charadrius  wilsonia,

especie que se reproduce en la Ensenada (Carmona et al., 1994MFig. 7). 4) Aquellas especies que se

encuentran presentes todo el año, a pesar de que no se reproducen en el área, y que presentan picos

de abundancia de otoño a primavera. Pertenece a este caso Limosa fedoa (Fig. 4).

Comparando la distribución temporal y la abundancia para estas especies, encontradas por

Carmona (1995) en esta misma playa en 1993, se observa que para las especies que utilizan la playa

como área de paso, Calidris  mauri (Fig. 25) y Limnodromus spp.(Fig.  26), se presenta una distribución

similar en ambos trabajos; sin embargo, en lo que respecta a la abundancia, se denota una

disminución de aproximadamente el 50 % para Limnodromus spp. En lo que respecta a las especies
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que utilizan el área como zona de paso e invernación, Catoptrophorus  semi/,a/rrI‘lttls (Fig. 27)  y

Numenius americanus  (Fig. 28), se presentan patrones de distribución tempor,rl  y hundancias

similares, la única diferencia es que en el período de verano se encuentran ausentes por más tiempo

durante 1995. En lo que respecta a las especies residentes con poblaciones migratorias, como es el

caso de Charadrius  wilsonia  (Fig.29), se observa una distribución y abundancias simildre!,  para ambos

atios.  Por último, Limosa fedoa  (Fig. 30), presenta un patrón de distribución temporal similar, pero una

disminución de más del 50% en abundancia, para 1995. Se puede suponer que los organismos de

esta especie que se encuentran presentes durante el verano, son juveniles que al no reproducirse esta

temporada, no corren los riesgos implícitos en la migración (Carmona, 1995).
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Fig 25 Abundancia de C. mauri en 93-94 y 95-96.
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95-96.
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Fig. 29 Abundancia de Ch. wilsonia en 93-94 y 95-96. Fig. 30 Abundancia de 1. fedoa en 93-94 y 95-96.

Al comparar el estatus en que se clasifican estas especies por Carmona (1995), se observa que

C. mauri, que es considerado en el presente trabajo como migratorio, fue considerado erróneamente

por Carmona (1995) como migratorio con fracciones poblacionales presentes todo el año

(veraneando), cabe hacer notar que esta especie se ausenta en la zona de abril a junio. En lo que

respecta a Catoptrophorus semipalmatus y Numenius americanus, que aquí se consideran como

especies que utilizan el área como zona de paso e invernación, son consideradas por Carmona (1995)

como migratorias con fracciones poblacionales presentes todo el año. Al analizar los gráficos de

distribución temporal de ambas especies para los dos estudios, se puede observar que mientras para el

presente trabajo ambas se ausentan aproximadamente un mes, para el estudio realizado en 1993, N.

americanus está ausente solo una quincena, y C. semipalmatus está ausente dos. Si se toma en cuenta

que los organismos que se quedan en un área a veranear son juveniles (Carmona 1995) y que durante

los meses de verano el alimento disponible es escaso (Fig. 181, se puede suponer que por falta de

alimento los juveniles de estas especies se desplazan a otras playas relativamente cercanas, donde

encuentren el alimento suficiente.
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Fig. 31 Comparación de la abundancia de playeros en El Conchalito durante 1993-94 (Carmona, 1995) y 1995-96.

En la Figura 31 se compara la abundancia de aves playeras observada por Carmona (1995) durante

1993, con la encontrada en este trabajo, y se observa una clara disminución en la abundancia para

1995. Sin embargo, dado que no se tienen datos anteriores para esta playa, no se sabe si 1993

presentó una abundancia anomalamente alta, o bien, si efectivamente se trata de una disminución de

aves, en cuyo caso, podría deberse a: 1 j Un descenso poblacional general, o bien 2) Un cambio en la

utilización de los humedales, que ocasionó que las aves utilizaran esta playa en menores números,

probablemente por disturbio o por escasez de alimento. Otra característica que se puede observar en

esta figura, es que en 1993 se presentaron diversos picos de abundancia durante la temporada no

,

reproductiva (julio a abril), los cuales son reflejo de movimientos de migración. Basándose en la

comparación que se hizo previamente con la distribución temporal y abundancia de las especies

mejor representadas, se podría suponer que buena parte de la disminución general, así como la falta

de estos picos de abundancia es causada por los descensos de Limosa fedoa (especie permanente con

poblaciones migratorias), y de Limnodromus  spp. (especie que hace uso del área como zona de paso).
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septiembre, período en el que se inch~ye la migración de otoño de las aves en Punta Cabras. Esto

evidencía que la elección de los sitios de paso durante la migración, está en función del alimento.
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Figura 3 3 Comparación de la abundancia de aves playeras registradas en Punta Cabras de Septiembre de 1990 a
Octubre de 199 1 por López (1994),  y en El Conchalito, de Febrero de 1995 a Abril de 1996.

En la comparación aves-bentos por bimestre (Figs. 19 a 24), donde se muestra su distribución

en las diferentes zonas de la playa, se observó un patrón común, en el que en tres de las cuatro zonas

’ que tienen contacto con la línea de mar (zonas II, IV y V) se presentó una elevada abundancia de

aves, aún cuando la biomasa del bentos no fuera tan elevada, mientras que en las zonas que no

presentan contacto alguno con la línea de mar ocurrió lo contrario, más claramente, en la zona III.

Esto nos lleva a pensar que un factor decisivo es la accesibilidad de las presas y tomando en cuenta

que la humectación del sedimento aumenta su penetrabilidad (Yates et al., 1993; Puttick, 19841, y por

consiguiente la accesibilidad de los invertebrados para las aves, se explicaría por qué en las zonas en

contacto con la línea de mar hay mayor cantidad de aves, aún cuando el bentos no se encuentre aqui

en abundancia. De la misma manera, en las zonas que no tienen contacto con el mar, a pesar de que

se presentó una elevada biomasa de bentos, no hubo gran

probablemente a que el bentos no es accesible. En lo que respecta a

abundancia de aves, debido

la zona 1, que es la otra zona en
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contacto con el mar, presentd en general una escasa biomasa de bentos, aunado a que es una de las

dos zonas más compactas, o con menor cantidad de limos y arcillas, y a su facilidad de acceso para

los humanos.

Evans fl976), afirmó que se debe distinguir entre la presencia de organismos presa y su

accesibilidad para las aves. Por esta razón, es poco probable que la densidad de la presa por sí misma

provea la respuesta sobre toda la variación en la densidad de las aves (Puttick, 1984). Aunado a esto,

se debe tomar en consideración que muchas presas accesibles son ignoradas debido a su baja

rentabilidad, mientras que muchas presas rentables se encuentran inaccesibles. La rentabilidad de una

presa depende de su tamaño y peso, pero también de su profundidad en el sustrato. Las aves varían la

elección de su presa a lo largo del año en respuesta a los cambios en la disponibilidad y rentabilidad

de sus diferentes presas (Levinton, 1982; Zwat-ts y Wanink, 1993). Es posible que la densidad de aves

responda directamente a las características del sedimento y al nivel de marea, más que a las

densidades de sus presas por sí mismas, probablemente debido a que las presas pueden ser más

detectables y accesibles para las aves en sedimentos y niveles de marea en las que sean más activas

debido a que el sustrato permanezca húmedo o más fácil de penetrar (Yates et al., 1993; Scheiffarth et

al., 1996). Invariablemente, todos estos factores que de uno u otro modo modifican la distribución de

las aves se ven reflejados en la falta de correlación entre la abundancia de aves y la biomasa del

bentos.

En la tabla 6, que muestra los niveles de significancia para las correlaciones por especie de ave

para el tercer bimestre (septiembre-octubre), se observa que en la mayoría de IOS casos las

correlaciones fueron negativas; al analizar la relación aves-bentos por bimestre (Fig. 181, se puede ver

que en este bimestre el número de aves decrece, aún cuando la biomasa del bentos continúa

incrementándose; al analizar los grupos del bentos que tienen mayor presencia Figs. 11 Y 14, se

observa  que los bivalvos están presentes mayoritariamente; sin embargo, estos no son presa común de
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las aves playeras que se presentan en este bimestre (Tabla 3), sobre todo, porque generalmente se

encuentran bivalvos de tallas grandes; aunado a ésto, se observa que los Upogebia y poliquetos, que

aparentemente son presa común de distintas especies de playeros, representan menos del 20 % de

biomasa en éste mismo muestreo (Fig. ll). Probablemente el decremento de la abundancia de

playeros se deba a movimientos locales causados por la escasa biomasa de sus presas en la zona.

Yates et al. (1993) afirman que un área es atractiva para los playeros en base a la velocidad a la que

puedan comer allí,

La escala espacial del análisis es importante en la interpretación de factores asociados con la

distribución de las aves (Wiens, 1989, en Colwell y Landrum, 1993).  Patrones detectados en escalas

espaciales mayores pueden desaparecer en análisis a escalas mas finas (Colwell y Landrum, 1993). Los

estudios conducidos en escalas espacíales pequeñas (que no son estuarios completos), como sería

este, no han producido buenas relaciones numéricas entre las aves y el bentos. Kelsey y Hasall, 1989

(en Colwell y Landrum, 1993), por ejemplo, demostraron que las mayores densidades de Calidris

alpina ocurrieron en habitats que soportaban las abundancias mas bajas de sus principales presas

(oligoquetos) (Colwell y Landrum, 1993). Wilson (1990) encontró una débil relación entre Calidris

pusilla y su presa principal (90 % de su dieta) Corophium volutator, a pesar de que utilizan sólo las

tallas preferidas por las aves, y que sus cuadrantes se ubican en transectos perpendiculares a la playa.

En contraparte, Hicklin y Smith (í984), cuya área de trabajo abarca la zona de estudio de Wilson

(1990), y cuya especie de playero es la misma, hallaron una correlación significativa, a pesar de que

en general, su estudio es menos detallado, y la única diferencia, que probablemente es la que marca

el cambio de la correlación, es el tamaño del área de estudio.

Probablemente, a escalas espaciales pequeñas, los distintos factores que afectan la accesibilidad de

las presas, como el nivel de marea, la pendiente, el tiempo de exposición de la playa, las

características granulométricas del sustrato, la temperatura, y el viento, tienen mayor peso que a
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escalas mayores. La impotencia  rthtiva  que  pueden  tener estos factores, puede estar dada por las

diferencias entre las zonas a estudiar (tarIto en aves como en bentos), ya que a escalas mayores, las

diferencias en abundancia de aves y en densidad o en biomasa del bentos deben ser de mayor

magnitud que en estudios a escalas menores. Es decir que a escalas mayores las diferencias también

son mayores y por consiguiente más difíciles de enmascarar, mientras que a escalas menores, las

diferencias pueden ser más sutiles y por consiguiente, fáciles de enmascarar por los diversos factores

que afecten la accesibilidad.

Por consiguiente, es importante que al realizar estudios sobre la relación aves-bentos a escalas

relativamente pequeñas, se tomen en cuenta tanto los principales factores que afectan la accesibilidad

de las presas, como las características de la presa (talla, densidad), y si es que la especie a estudiar

tiene un espectro de alimentación generalista o especialista.
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9. CONCLUSIONES

La playa El Conchalito es utihrada  por las aves playeras fundamentalmente como zona de

paso y como área de invemación.

De las seis especies de aves playeras mejor representadas en El Conchalito (en orden

descendente: Limosa fecioa, Limnodromus spp., Calidris  mauri, Charadrius wilsonia, Catoptrophorus

semipa/matus  y Numenius americanus),  Limnodromus spp. y Calidris  mauri la utilizan como zona de

paso; Catoptrophorus semipalmatus  y Numenius americanus hacen uso de ella como zona de paso e

invernación; Limosa fedoa y Charadrius wilsonia se encuentran presentes todo el año, pero su

abundancia se incrementa en la temporada de migración e invernación; de ellas Ch. wilsonia es la

única que se reproduce en la Ensenada.

A pesar de que estadísticamente no sea significativo, se denota una relación entre la

abundancia de aves y la biomasa del bentos a lo largo del año, es decir, que la presencia y

abundancia de aves playeras a lo largo del año, en El Conchalito, está en alguna medida, en función

del alimento.

La distribución espacial de las aves playeras en El Conchalito podría estar en función de la

biomasa del bentos junto con los factores ambientales que pudieran afectar la accesibilidad de sus

presas.

En El Conchalito, generalmente, la distribución de las aves playeras más abundantes no está

dada por la distribución de sus presas potenciales; aunque en algunos casos la Correlación fue

significativa.
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10. RECOMt NDACIONES

Ll~ldo  que la playa “El Conc halllo” es utilizada como zona de paso (particularmente en la

miglac:ldn  de primavera) e invernación  por diversas especies de aves playeras migratorias, y que para

éstas resulta de trascendental importancia el obterler energía rápidamente, es recomendable evitar el

disturbio excesivo, como podría ser el ocasionado por perros que persigan a las aves, o de personas

que las auyentan cuando se están alimentando.

Dado que la zona habitacional aledaña a El Conchalito está proxima a ocuparse, se

recomienda concientizar a sus habitantes al respecto de proteger ésta playa y el manglar, en lo que

respecta a 1) no tirar basura, ya que trae consigo la procreación de ratas que pudieran depredar sobre

algunas aves playeras o sobre los pollos de las garzas, 2) al ir a esta playa, tratar de no espantar a las

aves que se alimentan o reposan allí y 3) No llevar ni permitir que vayan por si mismos, perros que

persigan a las aves.

Para lo anterior se recomendaría: 1) Proveer a los habitantes de dicha zona habitacional de

folletos informativos acerca de la impolzancia de la playa, el manglar, y los organismos que de manera

natural los habitan; 2) Pedir a la IV Zona Naval Militar su apoyo en lo que se refiere a vigilancia,

proveyendo de uno o dos soldados que ocasionalmente ronden la playa y la zona entre el manglar y

las casas, con el fin de vigilar y recomendar que no se afecte el lugar (quizás una vez al día, a la hora

que se juzgue pudiera haber mayor disturbio o personas tirando basura).

Por último, cabe aclarar que esta playa es utilizada por algunas personas para la obtención de

almejas y jaibas, y que según se ha observado, en general, no representan un disturbio fuerte para las

aves.
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ll. SUGERENCIAS PARA TRABAIOS FUTUROS

Como complemento a un trabajo de esta naturaleza, es recomendable el tener informaciòn  sobre

la composiciòn  y talla de las presas de las aves playeras en la zona de estudio, y en el caso de que se

maneje a una escala espacial relativamente pequeña, que involucre zonas aledañas poco

diferenciadas entre sí, resulta imprescindible el tomar en cuenta los distintos factores que en un

momento dado pudiesen afectar la accesibilidad de las presas, como son: la humectaciòn  del sustrato,

su penetrabilidad, el tiempo de exposiciòn, la temperatura y el viento excesivos, principalmente. Así

mismo, resultaría interesante el conocer el requerimiento energético de las aves playeras en una zona

como ésta, y su obtención, a partir de las diferentes presas de las que se alimenta, así como conocer

cual es la productividad de la zona intermareal.
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ANEXO 1. I ISTA SISTEMAI KA DE LAS AVES REGISTRADAS EN LA PLAYA EL CONCHALITO.

ORDEN PODICIPEDIFORMES
FAMILIA PODICIPEDIDAE

Podiceps nigricollis (Brehm 183 1)
ORDEN PELECANIFORMES

FAMILIA PELECANIDAE
fe/ecanus occidenta/is  (Linnaeus 1766)

FAMILIA FREGATIDAE
Fregata  magnificens (Mathews 19 14)

ORDEN CICONIIFORMES
FAMILIA ARDEIDAE

Ardea herodias (Linnaeus 1758)
Casmerodius albus  (Linnaeus 1758)
Egretta thu/a  (Molina 1782)
Egretta caeru/ea ((Linnaeus) 1758)
Egretta tricolor ((Müller) 1776)
Egretta rufescens ((Gmelin) 1789)
Bubu/cus  ibis ((Linnaeus) 1758)
Nyctanassa violacea (Linnaeus 1758)

FAMILIA THRESKIORNITHIDAE
Eudocimus  albus ((Linnaeus) 1758)

ORDEN ANSERIFORMES
FAMILIA ANATIDAE

Anas discors (Linnaeus 1766)
ORDEN FALCONIFORMES

FAMILIA CATHARTIDAE
Cathartes  aura (Linnaeus 1758)

FAMILIA ACCIPITRIDAE
Pandion haliaetus ((Linnaeus) 1758)

ORDEN GRUIFORMES
FAMILIA RALLIDAE

Rallus limicola (Vieillot 1819)
Fulica americana (Gmelin 1789)

ORDEN CHARADRIIFORMES
FAMILIA CHARADRIIDAE

P/uvia/is  squataro/a ((Linnaeus) 1758)
Charadrius alexandrinus  (Linnaeus 1758)
Charadrius wilsonia (Ord 18 14)

FAMILIA HAEMATOPODIDAE
Haematopus palliatus  (Temminck 1820)

FAMILIA SCOLOPACIDAE
Tringa melanoleuca  ((Gmelin) 1789)
Tringa flavipes ((Gmelin) 1789)
Catoptrophorus  semipalmatus ((Gmelin) 1789)
Heteroscelus  incanus  ((Gmelin) 1789)
Actitis macularia  ((Linnaeus) 1766)
Numenius phaeopus ((Linnaeus) 1758)



Numenius  arnericanus (Bechkkin  1 CI 12)
Lirriusa fedoa ((Linnaeus) 1758)

Arenaria melanocephala ((Vigors) 1829)

Calidris canutus  ((Linnaeus) 1758)

Calidris mauri ((Cabanis) 1857)

Calidris minuti//a  ((Vieillot)  18 19)

f imnodromus  spp.

FAMILIA LARIDAE
Larus atrici//a (Linnaeus 1758)

Larus Philadelphia ((Ore!) 18 15)

Larus heermanni (Cassin 1852)

Larus delawarensis (01-d 1815)

Larus argentatus (Pontoppidan 1763)
Larus livens (Dwight 1919)

Larus occidentalis  (Audubon 1839)

Larus glaucescens  (Naumann 1840)

Sterna caspia (Pallas 1770)

Sterna maxima (Boddaert 1783)

Sterna elegans (Gambel 1849)

Sterna forsteri (Nuttall  1832)
Sterna antillarum ((Lesson) 1847)

Rynchops niger (Linnaeus 1758)

ORDEN COLUMBIFORMES

FAMILIA COLUMBIDAE

Zenaida asiatica ((Linnaeus) 1758)

ORDEN CORACIIFORMES

FAMILIA ALCEDINIDAE

Ceryle akyon ((Linnaeus) 1758)



ANEXO 2 Abundancia de aves playeras registradas por mes.

terocelus incanus

aracirius wilsonia

Ca top trophorus semipalma  tus
Numenius phaeopus
Numen& americanus

Charadrius  wilsonia
Tringa melanoleuca
Catoptrophorus semipalmatus
Numenius phaeopus
Numenius americanus



v
Charadrius wilsonia
Tringa melanoleuca
Catoptrophorus semipalmatus
Actitis maculada
Numenius phaeopus
Numenius americanus
Limosa fedoa
Calidtis  mauri
Limnodromus spp.

SEPTIEMBRE 1995

Wuvralls  squa torola
Charadrius wilsonia
Tringa melanoleuca
Tringa tlavipes
Catoptrophorus semipalmatus
Actitis macularia
Numenius phaeopus
Numenius americanus
Limosa fedoa
Calidtis  mauri
Limnodromus SDD.

IOCTUBRE
Charadrius wilsonia
Tringa melanoleuca
Catoptrophorus semipalmatus
Actitis macularia
Numenius phaeopus
Numenius americanus
Limosa fedoa
~ Calidris mauri
l Limnodromus SDD.

IlzOf

i

ZONA 2 ZONA 3 ZONA 4
(J f 2

1
0
1
0
1
2
8

50
4

ZONA 5 ZONA 6
1 õ
0 0
2 0
5 0
0 0
1 1
1 1
3 2
0 0
6 0

ZONA 1 ZONA2 ZONA 3 ZONA 4 ZONA 5 ZONA6
1 1 2 1 3 l-
2 5 2 3
1 0 0 1
1 1 0 1
3 1 1 1
1 0 1 0
2 1 1 1
2 0 1 1
6 3 2 6
0 17 0 5
0 5 0 7

!ONA 1 ZONA2 ZONA 3 ZONA4 ZONA 5 ZONA 6
1 2 1 2 2 õ
3 0 1 5 1 1
1 1 0 1 1 0
1 2 0 1 3 0
1 0 0 0 0 0
1 1 1 2 2 0
2 1 1 2 3 1
6 l l 2 10 6 1
9 10 0 13 3 1
1 6 0 6 in n



Pluwab squatorola
Chafad&  wilsonia 1
Tringa melanoleuca 1
Catoptrophorus semipalmatus 5
Actitis macularia 0
Numenius phaeopus 1
Numenius americanus 3
Limosa fedoa 8
Calidris canutus 0
Calidris mauri 2
Limnodromus spp. 5
Haematonus naNatus 0
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P?uvial/s squa torola
Charadrius  wilsonia
Tringa melanoleuca
Tringa flavipes
Catoptrophorus semipalmatus
Actitis maculaha
Numenius phaeopus
Numenius americanus
Limosa fedoa
Limnodromus spp.
Haema topus pallia  tus ll

ENERO 1996

Pluvralrs squa torola
Charadtius  wilsonia
Tringa melanoleuca
Catoptrophorus semipalmatus
Actitis macularia
Numenius phaeopus
Numenius ameticanus
Limosa fedoa
Calidris canutus
Calidtis mauri
Limnodromus spp.
Haematopus palliatus
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Huvralrs squatorola
Charad& wilsonia
Tringa melanoleoca
Tringa flavipes
Catoptrophorus semipalmatus
Actitis  macularia
Numenius phaeopus
Numenius amerkanus
Limosa fedoa
Calidris canutus
Limnodromus SDD.
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WARZO 1996
Z O N A 1 Z O N A 2 Z O N A 3 Z O N A 4 Z O N A 5

Pluvrahs squatorola 1 1 0 1 r
Charadrius  wilsonia 1 3 0 4 3
Ca top trophorus semipalma tus 2 2 1 2 2
Actitis maculafia 0 1 0 1 0
Numenius phaeopus 1 1 2 1 1
Numenius americanus 2 1 1 2 3
Limosa fedoa 19 14 1 9 12
Limnodromus spp. 0 3 0 0 0
Haema  topus pallia tus 0 0 0 0 1
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ANEXO 3. LISTA SISTEMATICA  DE INVERTEBRADOS IDENTIFICADOS.

CLASE MALACOSTRACA
SUBCLASE EUMALACOSTRACA

SUPERORDEN EUCARIDA
ORDEN DECAPODA

SUBORDEN PLEOCYEMATA
INFRAORDEN CARIDEA

sp. 1
FAMILIA ALPHEIDAE

sp. 2
INFRAORDEN THALASSINIDEA

Upogebia sp.
INFRAORDEN BRACHYURA

FAMILIA OCYPODIDAE
Uca princeps (Smifn, 1870)
Uca crenulata  (Lockington, 1876)

CLASE PELECYPODA
SUBCLASE LAMELLIBRANCHIA

SUPERORDEN EULAMELLIBRANCHIA
ORDEN VENEROIDA

FAMILIA VENERIDAE
Chione californiensis (Broderip, 1835)

FAMILIA TELLINIDAE
Psammotreta mazatlanica  (Deshayes, 1855)

FAMILIA SOLECURTIDAE
Tage/us po/itus (Carpenter, 1857)

FAMILIA LUCINIDAE
’ Lucina prolongata  (Carpenter, 185 7)

CLASE GASTROPODA
SUBCLASE PROSOBRANCHIA

ORDEN MESOGASTROPODA
FAMILIA CERITHIIDAE

Cerithium stercusmuscarum  (Valenciennes, 1833)
FAMILIA POTAMIDIDAE

Cerithidea mazatlanica  (Carpenter, 1857)
ORDEN NEOGASTROPODA

FAMILIA NASSARIIDAE
Nassarius  versicolor  (C.B. Adams, 1852)



A N E X O  4  B I O M A S A  D E  L O S  D I F E R E N T E S  G R U P O S  D E  B E N T O S .
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