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CICIMAH-I.P.N.:  Eculuaía  de peces de hdus hlandus del coalplejo Iat

GLOSARIO
Ambiente- Conjunto de factores externos que influyen en los organismos. (Odum, 1972).

Antiestuario- Estuario que no tiene aportes significativos de agua dulce, y como consecuencia
de esto, presenta mayores salinidades desde su boca hacia el interior.

Bahía- Entrada de mar de dimensiones moderadas.
Biogeograffa- Es el estudio de los patrones de distribución de los organlsmos en el tiempo

y el espacio (Cox  y Moore, 1980)

Composición específica- Conjunto de especies registradas.
Complejo Lagunar- Sistema hidrológico compuesto de bahías, lagunas costeras, esteros y

canales.

Comunidad- Totalidad de las poblaciones que habitan un área determinada. (Odum, 1972).

Crianza- En peces son las primeras etapas de vida posteriores a la fase de postlarva.

Densidad- Es el nivel de representatividad de un atributo poblacional, abundancia numérica
y/o biomasa total por area. En el presente trabajo se expresa en número de individuos
y en gramos por hectárea. Cuando la densidad es difícil de definir se utiliza la
abundancia relativa como indicador indirecto de este atributo. (Odum, 1972).

Desove- Expulsión de los gametos al medio.

Dispersión- Conjunto de mecanismos biologicos a partir de los cuales se pueden alcanzar
nuevas áreas de distribución. En peces estos mecanismos pueden ser activos,
especialmente en‘peces buenos nadadores, especialmente en los pelágicos; o pasivos,
especialmente en especies que pasan mucho tiempo formando parte del plancton’ en
sus primeros estadíos de vida. (Castro Aguirre et al. 1995).

Distribución- (Geográfica) = Conjunto de localidades en que es posible registrar la presencia
de una especie. (Interna)= Modo en que los individuos tienden a distribuirse en
localidades en que se registró su presencia, los patrones en que esta se registra son
tres: Uniforme, azarosa y contagiosa. (Odum, 1972).

Diversidad- Es una medida de la magnitud de la incertidumbre de predecir que especie se
puede señalar al azar del registro de captura realizado, a mayor azar, mayor
diversidad. (Margalef, 1974).

Dominancia- Grado de representación en una comunidad, las especies dominantes son
aquellas que caracterizan a la comunidad.

Ecología- Totalidad y tipos de las relaciones entre los organismos y su medio ambiente.
(Odum, 1972).

Endemismo- Distribución restringida a una región de una especie que recibe este adjetivo
(Cox  y Moore, 1980).

Especie- Entidad biológica en que los individuos que la componen son fecundos entre Sí, al
igual que la progenie resultante de la reproducción.
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Estero- En este trabajo en particular es igual que antiestuario.

Fauna de Acompañamiento- Conjunto de especies animales capturadas en los arrastres
realizados donde se puede capturar camarón.

Hábitat- Totalidad de las características ambientales de las localidades y las localidades
mismas donde se puede encontrar una especie determinada.

Gbnada-  Organo del aparato reproductor donde se forman los gametos.

Hábitos Alimenticios- Conjunto de especies presas consumidas habitualmente, modo de
depredación y morfología del aparato digestivo.

Ictica- relativa a peces

Laguna Costera- Entrada de mar de dimensiones reducidas.

Plancton- Conjunto de organismos que viven suspendidos en el agua y que son arrastrados
por las corrientes.

Población- Conjunto de individuos de la misma especie, definido y limitado en el tiempo y
el espacio. (Odum, 1972).

Reclutamiento- Talla o edad alcanzada por el organismo de una especie; ya sea para
reproducirse o para ser aprovechado por la pesca comercial.

Reproducción- Conjunto de mecanismos y estrategias de los individuos de una especie para
generar progenie.

Surgencia- elevación de masas de agua profunda y ricas en nutrientes como resultado del
desplazamiento de aguas superficiales por arrastre de viento.

Zoogeografía- Rama de la biogeografía especializada en animales. (Cox y Moore,  1980)



CICIMAH-I.P.N.:  lhhgía de peses de fondos blandos del coa~pleio la~uoar Bahía Magdalena: Francisco Javier Gutiémz  Sáoeber

l- REXJMEN

Bahía Magdalena, Baja California Sur, México es un área interesante desde el punto
de vista ecológico y zoogeográflco debido a su ubicación geogtitica,  condiciones ambientales
y a la gran diversidad de especies que alberga, sin embargo esta riqueza de especies no ha
sido estudiada suficientemente. En el presente trabajo se presentan los resultados obtenidos
mediante arrastres de fondo con una red tipo chango camaronero, efectuados mensualmente
en 18 localidades del complejo lagunar de Bahía Magdalena de julio de 1988 a junio de 1989.
Se colectaron un total de 6 510 peces con una biomasa total de 416 693 gr, representada por
75 especies pertenecientes a 55 géneros y 32 familias, dentro de estas destacan Parakbrax
maarlatofasciatus,  EtfOpus Cr-, EucuuMtomus  dowü, urolophus maablaus  y  uroíophus
hak¿ como las más importantes en el estudio. Los índices  ecológicos y la composición
específica por campaña sugieren una mezcla permanente de especies de afinidad templada
y afinidad tropical en la totalidad del complejo.

Los mapas de distribución espacial indican que las especies de afinidad templada
como los lenguados Pardkhthys aaljf0rnku.s  y P&umdchthys rdteri, tienden a distribuirse en
forma permanente en la boca de bahía Magdalena, internándose en aguas protegidas durante
los meses de febrero a julio; las especies de afinidad tropical como las mojarras E. gr&lis
y E. dowü, el botete Sphoeroidks  a.nnuWq se distribuyen en las zonas m8s protegidas del
complejo durante estos mismos meses, aunque con mayor amplitud de agosto a diciembre.
Este patrón está relacionado con la variación espacial de los parámetros ambientales,
principalmente con la temperatura de fondo registrada en Bahfa Magdalena, solo una especie
de amplia distribución en el Pacífico Mexicano, P. macuhtofactius, se localiza en todo el

complejo lagunar durante todo ano.

l- SUMMARY

Magdalena Bay, Baja California Sur, Mexico  is an interesting area as zoogeography
and geography location, their environmental conditions permit a high diversity of marine
species. In the present study the results of fish distribution density caugth with otter trawl
in 18 localities during july 1988 to june 1989 are presented. A total of 6 510 fish with a total
biomass of 416,693 gr was obtained. The specific representation was of 75 Bsh species, 55
genera and 32 families, being Paralabrar: macu&tofascicrtus, Etropus cros.Wus, Elreurastomrcs
dowü, Ur&phu.s rnacd&s and U. huki the most important species. The ecological indices
and the specific composition  by month, suggests a permanent mixture of species from
temperate afftnity and tropical afftnity in the lagoon, the spatial distribution indicate that the
species with temperate afftnity as the Rounders Purdichthys  m~micus and Pleuronkhthys
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ritten, are distributed in permanent way close to Magdalena Bay entrance, being confined in
protected areas during February to July; whereas fishes of tropical afflnity as the “mojarras”
i?ucitw&mus  gracilk, E. dowii and the puffer Sphoero&s atuuhtus, are distributed in the
most protected areas of the lagoon during the same months, increasing their distribution
from August to December. This distribution seems be related to the spatial variation of the
environmental parameters temperature registered. Only one species of wide distribution in
the Mexican  Pacific;  f. maarlafojascicrtus,  tend to be distributed widely all year round in the
area.

2. INTRODUCCION

Bahía Magdalena es un área interesante desde un punto de vista ecológico y
zoogeográfico debido a la gran diversidad de ambientes que prevalecen en la bahía, tales
como manglares, areas rocosas, pozas de mareas, lagunas, esteros y playas arenosas; el fondo
es de pendiente suave con profundidades moderadas (30m). Asimismo su importancia a nivel
zoogeográfico es debido a que esta bahía representa el límite entre las provincias de San
Diego y Mexicana (Briggs, 1974).

Esta zona es el polo de desarrollo portuario-pesquero más importante del Estado de
B.C.S., debido a la gran diversidad de especies de importancia pesquera que ahí confluien,
siendo algunas de ellas de alto valor comercial (camarón, langosta, abulón, almeja y sardina)

(Casas-Valdez et al., 1996). Los peces marinos de Bahía Magdalena, sin considerar el recurso
sardina, soportan alrededor del 25% del total de la captura artesanal del Estado de B.C.S.
(Ramírez, 1984).

Bahía Magdalena , por otra parte, es utilizada durante el invierno como una zona de
reproducción, crianza y refugio por la ballena gris Eschrichfi~~ rob&us, así como de algunas
especies de aves migratorias como son: Branta bernkh, LAmara  fiha y Numtnius  amdcanus.
En forma permanente vive el lobo marino Zulophur c@bmianus, en la Isla Margarita donde
existe una de las mayores colonias reproductoras del mundo (Fleischk y König, 1990;
Ramírez-Espinoza, 1990; Aurioles y Le-Boeuf, 1991). Además el tursión lkrsiops tnrnccltus y
el delfín común Delphinus  &fphis  son especies frecuentes en el área.

Además de la importancia económica, zoogeográfica y pesquera es importante estudiar
las relaciones ecológicas de las especies de peces que ahí confluyen, ya que el complejo
lagunar en estudio, es utilizado para diversos fines por numerosas especies de peces marinos
durante todo el año, estudios de esta naturaleza han sido realizados en otras áreas de
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México, especialmente en el Golfo de México y en menor número en el Pacífico Mexicano pr>r
Yáñez-  Arancibia y Nugent, 1977; Yáñez-Arancibia y Sánchez-Gil, 1988; Castro Aguirre et al.,
1994.

El Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas del I.P.N. en La Paz B.C.S., llevó a
cabo entre 19851990 un programa de investigación acerca de la fauna íctica de Bahía
Magdalena. En la presente tesis se analiza la composición, distribución y abundancia de la
fauna íctica capturada con red de arrastre de fondo tipo chango camaronero durante julio
de 1988 a junio de 1989 con el fin de conocer las relaciones ecológicas entre las diversas
especies presentes en el complejo lagunar.

3. ANTECEDENTES.

El estudio de las lagunas costeras y ambientes afines en la zona tropical inició a partir
de los años sesentas, así por ejemplo, el simposium de lagunas costeras organizado por
Ayala-Castañares y Phleger (1969),  fue uno de los primeros esfuerzos a nivel internacional
y pionero a nivel nacional en abordar estos temas tan importantes, no solo en el plano
biológico, sino también econbmico.

A partir de entonces las investigaciones han continuado, entre las más importantes
destacan las ediciones de Yáñez-Arancibia (1985a), YáñeL-Arancibia  (1985b), Longhurst y
Pauly (1987) y Day y Yáñez-Arancibia (1989),  por mencionar algunos.

Con respecto al tema del presente estudio, se han desarrollado diversas
investigaciones, principalmente sobre las especies de sardinas, con enfoques biológicos y
pesqueros. Entre los más destacados se encuentran los realizados con la sardina monterrey
Sizrdinops sugux caenuhq en la que se determinó que de 1973 a 1981 el esfuerzo pesquero no
fue un factor condicionante en su abundancia, sino la temperatura y la estacionalidad
(Castro-Ortiz, 1984).

También se ha observado que las distintas especies de sardina se encuentran en esta
área en temporadas diferentes, en donde la temperatura superficial es un factor muy
importante (Casas-Valdez, 1987), ya que afecta el ciclo reproductivo de la sardina monterrey,
que presentó un desove máximo en 1983 influenciada por la presencia del “Niño” (Torres-
Villegas y Pérez-Gómez, 1988). Estas especies son predominantemente pelágicas, por lo que
es escasa su presencia en la captura con red de arrastre a pesar de su abundancia.

Con respecto a otras especies de importancia comercial, Mathews (1975) intentó un
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reconocimiento de tos recursos en ta zona de Bahía Magdalena y su valor económico,
estimando una densidad promedio de captura de escama de 77.5 Kg/Ha para Bahía Almejas
y de 136.3 Kg/Ha para Bahía Magdalena.

Mathews y Guardado (1975) concluyeron que el complejo Bahía Magdalena-Bahía
Almejas es una zona de crianza para tos tiburones Hezertnihtu~~anc~ci  y H. rttdcwm,  esta
última especie madura y desova dentro de tas bahías; mientras que H.fianciwi madura y
desova en alta mar. Asimismo, H. jhncisci  tiene una distribución mas amplía en Bahía
Magdalena; mientras que H. nuximnw es más común en Bahía Almejas.

Mathews y Druck-González (1975) mencionan una distribución temporal y espacial
diferente para la raya &QW&  breuìs en dos localidades del año, encontrando que en febrero
et número de individuos por área es mayor del 50% con respecto al mes de agosto. ‘En
invierno tas rayas hembras dominan en Bahía Almejas; mientras que en Bahía Magdalena
existe paridad en representación de individuos de cada sexo. En verano se observa que et
incremento en et número de organismos se debe a ta presencia de rayas juveniles,
principalmente entre 30-40cm,  lo cual representa un indicio de que en esta temporada D.
brevis utiliza ta zona como área de crianza y alimentación.

Gutiérrez-Uribe (1987) analizó tas capturas de ta pesca artesanal realizadas en el área
de Bahía Magdalena, identificó 54 especies de 46 géneros y 28 familias; de estas especies
consideró a 19 especies importantes, en tas que sobresalen Mu@ auema, Epinephelus

.ana-, Stereofepis  gigas y CarJdatrlus pTuIcGps*

Catapíz-Segura et al. (1991), revisaron 120 cabrillas Parakabtu maca&fofasciclrus,
realizando ta identificación del espectro trófico, encontró 47 especies presa comprendidas en
los grupos Braquíura, Gasterópoda, Petecípoda y Anfípoda.  Et análisis de alimentación por
tallas de las cabrillas no indicó diferencia signiftcatíva en tas especies capturadas, por lo cual
concluyen que ta cabrilla P. mac&tofásckztus  es una especie carnívora oportunista.

Rodríguez-Romero et al. 1992, publicó el primer caso de ambícotoracíón parcial de un
lenguado Pleumnichthys  ri#eri  en Bahía Magdalena; Torres-Orozco y Cast&Aguírre  (1992~)
registran 14 especies como nuevos registros de captura para ta zona de Bahía Magdalena.

Castro-Aguirre y Torres-Orozco (1993) proponen una mezcla de factores para explicar
ta gran diversidad que se presenta en et área, entre tos principales se encuentran:

a) Vícaríanza- originada en eventos geológicos, ta cual explica que ta península de
Baja California se desprendí6 a ta altura del sur de J~+lísco, a inicios del plioceno con
especies de origen netamente tropical, así como ta presencia hipotética del paleocanal de La



CICIMAR4.P.N.: Ec~loeía de peces de fondos blandos del co~r~ple.ju lagunar Bahía Magdalena: Francisco Javier Gutiémz Sánchez

Paz que permitió el paso de especies del Golfo de California al Océano Pacífico y viceversa,
originando la fauna de afinidad subtropical. \

b) Dispersión - Originada por eventos oceanográftcos en los cuales la corriente de
California, con aguas de bajas temperaturas afloran con los noroestes (surgencias) las cuales
permiten el establecimiento de especies de afinidad templado-tropical y templado.

De la Cruz et al. (1994) enlistan  las especies colectadas entre 1985 y 1990 registrando
161 especies pertenecientes a 120 géneros y 61 familias. Esta lista aumentó el número total
de especies al considerar los resultados de Villavicencio y Abitia (1994), que registran 14
especies de elasmobranquios mas para esta zona, por lo que el número de especies se
incrementa a 175. Recientemente Galvan-Magaña et al, (Manuscrito) incrementan el número
de especies hasta un total de 302.

4. AREA DE ESTUDIO

Bahía Magdalena se encuentra localizada
en la costa occidental de Baja California Sur,
entre los 24”15’-25’15’ de Latitud Norte y los
111”30’-112”15’  de Longitud Oeste. (Figura 1).
Este sistema lagunar se encuentra dividido en 3
áreas:

1. Zona de Canales. Ubicada en la
porción noroeste del complejo, con una
morfología irregular compuesta por una gran
cantidad de esteros, manglares y canales. Los
canales generalmente con más de 10 m de
profundidad. Es un área con numerosos bajos.
Esta zona se comunica con el Océano Pacífico al
norte por 2 entradas, (Boca de La Soledad y
Boca de Santo Domingo), al sur limita con

Figura 1. Areas que comprenden el

Bahía Magdalena.
complejo lagunar Bahía Magdalena

ll. Bahía Magdalena Es la zona central del complejo, limita al norte con la zona de
Canales (Punta Stearn-Punta Delgada). Se comunica con el Océano Pacífico por una entrada

pronunciada y un canal de aproximadamente 40 m de profundidad.
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111. Bahía Almejas. Es la región sureste del compleJo, tiene comunicación con el mar
por un canal un tanto somero; se comunica con Bahía Magdalena por un canal de 2 a 3 km
de ancho con una profundidad máxima de 30 m. (Alvarez et al., 1976).

Segun la clasificación de Lankford, 1977, este complejo lagunar es de clase híbrida,
III-B y V-A, es decir, por uua parte es una plataforma de barrera interna y depresiones
inundada en los márgenes internos de la línea costera, protegida por barras arenosas
paralelas-a la costa producidas por corrientes y olas en los últimos 5,000 años, Breas muy
someras, excepto en los canales, planicie costera de bajo relieve con energía de intermedia
a alta, por ejemplo, la zona de Canales y Bahía Santa Marina a Rancho Bueno. Por otro
lado, se presentan depresiones y barreras producidas por fallas, levantamientos o vulcanismo,
costas de alto relieve, barrera de levantamientos rocosos discontinuos, de salinidad
generalmente normal, por ejemplo Bahía Magdalena y en menor grado Bahía Almejas.

Este complejo lagunar comprende un total de 114,600 hectáreas y se encuentra
protegido por una serie de islas y barras paralelas a la costa (Contreras, 1985).

Para la caracterización oceanogrfifica  existen investigaciones que permiten tener una
visión global del área para enteuder dc una mejor manera los resultados del presente estudio.

Se ha observado que la batimetría irregular y la dinámica de las mareas influyen
significativamente en los principales pat%ímetros  fisicoquímicos, como son la temperatura y
salinidad (Acosta y Alvarez, 1974),  la falta de aportes de agua dulce y las distancias relativas
de las localidades a las bocas oceánicas en conjunción con las bajas profundidades,
condicionan gradientes de temperatura y salinidad que aumentan desde las bocas hacia las
zonas más alejadas de estas (Alvarez et uf., 1976)

Con respecto a la producción primaria y secundaria se han encontrado resultados
diversos, algunos autores han encontrado que la producción primaria es más elevada que las
producción secundaria, provocando una saturación de oxígeno (Alvarez et al. 1976, Cervantes
y Santoyo,  1986). En contraste, Alvarez (1974) registró una producción secundaria mas
elevada que la producción primaria.

Para estas oscilaciones tan marcadas se han encontrados dos diferentes explicaciones.
Por 1~11  lado se concluye que la concentración de nutrientes aumenta durante la pleamar y
disminuye en la bajamar (Guerrero et uf., 1988). En contraste Bonilla et al., (1990) con base
a resultados de patimetros  fisicoquímicos como temperatura, salinidad, 0, disuelto, materia
orgánica y fuerza y dirección del viento, concluyen que los vientos del noroeste, que son

.
dominantes en esta zona, estin asociados con el fenómeno de surgencia reportado por
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Alvarez et uf., (1976). Estas masas de agua ricas en nutrientes provienen de la parte
subsuperficial  de la corriente de California, que se caracteriza por valores de temperatura
y salinidad bajos; 14-15°C y 34.5”/,,  (Gómez-Valdez y Vélez Muñoz, 1982; Bonilla et al., 1990).

En una escala mas amplia, esta región se localiza en el extremo meridional del sistema
de corrientes de California, donde las principales corrientes costeras la conforman las
corrientes de California y de Davidson  (Auad, et al. 1991).

En general el clima en esta área es seco y desértico con un tigimen  de lluvias entre
las estaciones de verano y otoño, presentándose el máximo durante el verano y en otoño una
disminución gradual en los promedios de precipitación (GarcEa,  1973). La vegetación marina
es representativa de zonas transicionales con predominancia de las algas café (Sanchez-
Rodríguez et al., 1989).

5. OBJEI’IVOS

5.1 OBJEI-IVO  GENERAL

Describir la composicibn, distribución y abundancia temporal y espacial de la fauna
íctica de fondos blandos del complejo lagunar de Bahía Magdalena con el fin de aportar
información acerca de la estructura ecológica de una comunidad Ectica con diferentes
hábitats.

5.2 OBJEl’lVOS  ESPECIFICOS

1. Identificar las especies ícticas capturadas en la zona de estudio para conocer la
estructura de la comunidad de peces de fondos blandos.

2. Determinar las variaciones temporales de la estructura íctica específica en el área
del complejo lagunar para observar el efecto de la estacionalidad.

3. Conocer la distribuciiin espacial de las especies Ccticas más representativas para
reconocer las localidades más importantes en cuanto a densidad de organismos.

4. Analizar los parámetros físico-químicos registrados en las localidades de Bahía
Magdalena y relacionarlos con la distribución espacio-temporal de los peces representativos
para inferir acerca de la posible relación especie-ambiente.
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6. JU!TllFICACION

Actualmente se tiene la tendencia de proteger las áreas lagunares debido a la gran
importancia que revisten como refugio, áreas de crianza y reproducción de numerosas
especies, no solo de peces, sino también aves y mamíferos marinos. Este tipo de zonas
presentan una alta productividad. Así en el caso particular de Bahía Magdalena, es una zona
en la cual la actividad pesquera se ha desarrollado hasta convertirse en el polo de desarrollo
pesquero de Baja California Sur, debido a las especies y volúmenes capturados (Ramírez,
1984). Con este esquema se hace necesario realizar investigaciones que permitan conocer
acerca del funcionamiento de esta área eminentemente pesquera, con el fin de aportar
elementos para recomendar una administración apropiada para la conservación de los
recursos y de este tipo de ambientes que son sumamente sensibles a la actividad humana
(Yáñez-Arancibia y Siinchez-Gil,  1988).

Los peces que habitan en el fondo generalmente son de nado lento, que se ocultan
entre algas, o permanecen parcialmente enterrados en el fondo; se capturan con red de
arrastre, al igual que el camarón; sin embargo, la mayor parte de la fauna íctica
acompañante del camarón es tirada al mar, y no existe el conocimiento suficiente para poder
calcular el impacto que causa este tipo de operaciones . Es necesario realizar estudios sobre
las comunidades asociadas, con lo cual se podría integrar el conocimiento de esta zona para
su mejor manejo. El optimizar las actividades de producción o captura de cualquier recurso
es una prioridad primaria en virtud de la necesidad de la actual situación ambiental y
econbmica  que existe a nivel mundial. Elaborar estudios que representen la estructura
poblacional de un lugar, permitir& en el futuro, poder realizar evaluaciones cientlficamente
fundamentadas del proceso que se lleva a cabo como resultado de la actividad humana.

7. MATERIAL Y MJWODOS.

7.1 MUESTREO EN CAMPO

Las localidades de muestreo fueron establecidas cubriendo la mayoría de la zona de
estudio, así como seleccionando los fondos blandos que permitieran un arrastre adecuado
(Fig. 2). Para la colecta se utilizó una embarcación de 8 m de eslora, equipada con 2 motores
fuera de borda de 65 HP cada uno. El arte de captura utilizado fue una red de arrastre de
fondo tipo chango camaronero de 9 m de largo, con una amplitud de boca de 8 m y una
abertura de trabajo efectiva de 4.5 m de largo y 2.2 m de alto, con luz de malla de 3 cm y
puertas metálicas de 95*50  cm.
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La profundidad de calado varió en función de la batimetría de la localidad de colecta
y de acuerdo a la relación empírica de tres metros de cabo por cada metro de profundidad.
Se establecieron 18 localidades de arrastre. Los arrastres se realizaron durante 15 minutos
y la velocidad de arrastre promedio fue de 2 nudos.

La colecta de peces se realizo de julio de 1988 a junio de 1989 con una periodicidad
mensual por el personal del laboratorio de ictiología de CICIMAR-I.P.N.

7.2 REGISTRO DE PARAMETROS F-íSICO-QUIMICOS.

Se midieron los pal-ámetros  físico-químicos que a continuación se enlistan:

a) Temperatura superlicial.- Se utilizó un termómetro de cubeta convencional
graduado con una precisión de 0.1 “C.

b) Temperatura de fondo.- Se empleo una botella Van Dorn para obtener agua del
fondo y se midió la temperatura con el termómetro de cubeta antes mencionado.

c) Salinidad.- Se aplicó el método de Knudsen con muestras de agua de 20 ml.

d) Profundidad.- Determinada con una “Sondaleza” (cabo de 30 m con un plomo de
4 kg).

e) Transparencia.- Mediante “Disco de Sechii.

f) Oxígeno disuelto.- Se tomó muestras con botellas DB0 (Demanda Bioliigica de
Oxígeno) y fueron transportadas al laboratorio de oceanografía química de CICIMAR-IPN
para determinarse por el método de Wlnkler (Anónimo, 1980).



FIGURA 2. I~mali7ación del área de estudio y localidades de colectaz  1. López Mateos 2.
La Florida, 3. Curva del Diablo, 4. La Libertad, 5. San Carlos Viejo, 6. Punta Verde, 7. San
Buto, 8. El Chisguete, 9. La Bocana, 10. Médano Amarillo, ll. Puerto Alcatraz, 12. Las
Palmitas, 13. Puerto Cortez, 14. Estero Salinas, 15. Laguna Palmer, 16. La Poza, 17. Canal
de Rehúsa, 18. Puerto Chale.
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73 ANALISIS DE MUE!iTRA!k

Los peces colectados se procesaron registrando las longitudes patrón y total, y el peso
de cada organismo. Algunos individuos de diferentes especies se fijaron en formaldehido al
10% neutralizado con borato de sodio y se transportaron para su proceso al laboratorio de
ictiología del CICIMAR-IPN en La Paz B.C.S. En el laboratorio se lav6 el material para
posteriormente colocarlos en frascos con alcohol isopropílico al 50% o alcohol etílico al 75%
para su conservación y manejo. Estos organismos se encuentran depositados en la colección
ictiológico del CICIMAR-IPN en La Paz B.C.S.

Para realizar la identificación de las especies capturadas durante la campaña de
muestreo y elaborar la lista sistemática de la fauna íctica del área de estudio, se utilizó la
literatura tradicional como Jordan y Evermann (1896-1900),  Meek y Hildebrand (1923-1928),
Miller y Lea (1972),  y Castro-Aguirre (1978); cuando fue necesario se emplearon claves
taxonómicas especializadas como las de Norman  (1934) para Pleuronectiformes; para la
familia Atherinidae la de Schultz (1948); los Balistidae  se identificaron de acuerdo con Berry
y Baldwin (1966) y para los Batrachoididae (Género PwicJltirys)  las de Hubbs y Schultz
(1939). La identificación de las especies de la familia Labtisomidae se realiz6 de acuerdo
a Hubbs (1952). Los Diodontidae (Género Dwm) el trabajo de Leis (1978). Así mismo la
clasificación de los Gerreidae se realizó utilizando los trabajos de Curran (1942) y Zahuranec
(1967). Para los Sciaenidae, Syngnathidae y Tetraodontidae  (Genero Sphuero&s)  los de
McPhail  (1958),  Fritzsche (1980) y Walker y Baldwin (Manuscrito sin publicar)
respectivamente. La identificación de los Clupeiformes  se realizó de acuerdo a Whitehead
(1985). Para el resto de las familias (i. e.: Carangidae, Haemulidae, Hemiramphidae,
Scombridae  y Serranidae),  se utilizaron las claves de Fischer et al. (1995).

73.1 LISTA SISTEMATICA.

La clasificación se realizó de acuerdo a Nelson (1994), con algunas modificaciones de
Eschmeyer (1990), del cual se ha tomado la nomenclatura para las familias.

73.2 COMPOSICION ESPECIFICA.

Con la lista de especies capturadas por campaña se realizó un arreglo sistemático de
la captura a nivel familia, género y especie por temporada y por campaña.

7.4 INDICES ECOLOGICOS.

Para conocer la distribución espacial de las especies dominantes en el área de estudio
y evaluar la variación temporal de la especies de peces, se utilizaron los índices siguientex

l l
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7.4.1 Densidad de captura por área.

Se calculó el área de barrido de cada arrastre de la siguiente manera:

15 min. de arrastre*2 nudos de velocidad=926 m recorridos
4.5 m de abertura de boca *926  m=4,167 mz o 0.417 Has.

7.4.2  Indice de Dominancia relativa, por abundancia y biomasa

Que tiene la siguiente expresión:

En donde:
DS= n/Nfloo

DS= Dominancia relativa (por abundancia o biomasa).
n = Total de abundancia o biomasa de la especie n.
N= Total de abundancia o biomasa de la captura global.

Este Indice es una relaclbn arltmétlca utilizada para evidenciar mediante porcentajes
las especies dominantes en la estructura de la comunidad. Se fijó arbitrariamente la
jerarquía de la representación de las especies, nominando como muy abundantes a las que
superaban el 4% del total; de 3.99% al 1% se consideraron abundantes; del 0.99% al 0.5%
moderadas; de 0.49% a 0.2% escasas y los valores menores a 0.2% especies incidentales.

7.43 Indice de riqueza específica de Margalef (1974).

El cual tiene la siguiente expresión:

En donde:
RE= (S-l) / In N

RE = Riqueza específica.
S= Número total de especies.
N= Número total de individuos o de gramos.

Esta Fórmula expresa el número de especies en función del logaritmo de la extensión
de la muestra y refleja los atributos de la diversidad, tanto en número total de especies así
como su abundancia numérica y biomasa. Existe el inconveniente de que este índice  depende
del tamaño de muestra (Yapp  1979 citado por Ludwig y Reynolds, 1988).
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7.4.4 Indice de Valor Biológico de Sanders, 1960.

Este índice expresa mediante puntajes, la representatividad y permanencia de las

especies para una zona durante un número de campañas defínido. Para su obtención se
utilizó el criterio de Loya y Escofet (1990), los cuales consideran que se debe tomar el
número de especies que acumulen el 95% del total en la campaha en que la cantidad de
especies sea máxima. Su expresión algebraica es:

I n

En donde:
IVB= Indice de valor biológico de la especie.
i= especie

J’ = campaña de muestreo

puu = Puntaje de la especie i en la campaña j.

7.45 Indice de Shannon-Weiner.

El cual sirve como medida de diversidad. Se expresa en logaritmo base 2 y representa
la incertidumbre de sacar al azar alguna especie en particular; sus unidades son de
bits/individuo (Margalef, 1974); su expresión algebraica es:

.
J

H = - c (pi)*(log, pi)
i=l

Donde:
pi = Si/N (Si= atributo de la especie i [abundancia, biomasa]; N= Total general

[abundancia, biomasa]
II = Diversidad de la muestra en bits o contenido de la información.
j = Total de especies.

7.4.6 Frecuencia de aparición relativa

Este índice es una medida directa de la constancia de aparición de las especies por
lance, es un índice complementario de los demás índices propuestos (Perez-Mellado y
Findley, 1985). Su expresión algebraica es:

Frec,= Li/LT

13



Donde:
Frec, = Frecuencia relativa de la especie i.
L,= Lances en que aparece la especie i.
LT= Número total de lances.

7.4.7 Mapas con gradientes de concentración de especies representativas y
paraimetros fisicoquímicos.

Se seleccionaron las especies más representativas de la captura de acuerdo con el
I.V.B. Asimismo se realizaron mapas de los parámetros físico-químicos registrados
promediando los registros de las 12 campañas, al realizar estos mapas es posible el análisis
del número de individuos promedio por localidad de muestreo y compararlo con los mapas
de gradientes de parámetros fisicoquímicos (p. ej. profundidad, temperatura, salinidad, etc).
Lo cual permite obtener una visión primaria de la estructura de la comunidad(Gauch, 1992).
Para la obtención de estos resultados se utilizó el paquete de computación Windsurf 1.1.
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8. RESULTADOS.

8.1 MUESTREO EN CAMPO

Se realizaron doce campañas de muestreo en la zona de Bahía Magdalena durante el
período Julio de 1988Junio de 1989 (Tabla 1). Se efectuaron 197 arrastres, los cuales
estuvieron en función de las condiciones meteorológicas presentes en el área de estudio. La
comparación de resultados se analizó por mes, con objeto de obtener una diferenciación mas
puntual en cada una de las cuatro temporadas.

Tabla 1. Calendario de anxshs efectuados durante el año.

Temporada Campaña Inicio Final
1 Jul/18/1988 Jul/21/1988 13

Verano 2 Ago/O9/1988 Agol 18 -

3 Sep/12/1988 Sep/15/1988 15
4 Oct/l7/1988 Oct/20/1988 18 -

otoño 5 Nov/07/1988 Nov/10/1988 18
6 Dic/l3/1988 Dic/l4/1988 12
7 Ene/24/1989 Ene/26/1989 18

Invierno 8 Feb/21/1989 Febl2311989 18
9 Mar/l4/1989 Mar/16/1989 18

Primavera

10 Abr/17/1989 Abri19/1989 13

l l MayI2611989 Mayl2911989 1 8

12 Junl2611989 Jun/29/1989 18 ’
\

Todo el Aho 197

8.2 P-OS AMBIENTALES DEL COMPLEJO LAGUNAR.

a) Temperatura.- El promedio de temperatura superficial registrado durante las
campañas de muestreo fue de 20.9 “C. La temperatura máxima registrada fue de 28°C en el
mes de agosto, y la mínima de 15°C en los meses de febrero y abril. La temperatura de fondo
promedio fue de 20.7”C.  La mayor registrada fue de 28°C en agosto y la menor de 14°C en
febrero.

En general la diferencia de temperatura superficial y de fondo no superó los 0.8”C en
las localidades ubicadas en la zona de Canales y Bahía Almejas; sin embargo en la cuenca
de Bahía Magdalena superó los 2°C en los meses cálidos y en las localidades profundas. En
Bahía Magdalena se presentaron las temperaturas más bajas; mientras que las mayores



temperaturas se presentaron en la zona de Canales durante los meses cálidos.

Promedios  20 9 T. .

J U L  S E P  NOV E N E  M A R  M A Y
AG0 OCT DIC  FEB ABR JUN

MES

Figura 3. Valor promedio de temperatura
superficial mensual.

‘Temperatura OC

lzl: : 17-17.9

18-18.9

112OlS lllO 30’

Figura 4. Disthbución espacial promedio
de la temperatura superficial.

El promedio total de temperatura por mes indica una clara estacionalidad. En! la
figura 3 se describe únicamente la temperatura superficial. Las temperaturas más altas
fueron registradas en los meses de verano; y las más bajas en los meses de invierno. La
distribución espacial de la temperatura anual de la figura 4, señala un gradiente donde los
valores más bajos son los de las localidades situadas en las
inmediaciones de la boca de Bahía Magdalena; y los más altos en las zonas someras y
protegidas, principalmente de la zona de Canales y Bahía Almejas.

b) Salinidad.- El valor promedio anual de salinidad en la zona de estudio fue de
35.4”/,,,,. El valor promedio mensual de la salinidad indica poca variación, no mayor a lo/,,,
(Fig. 5). Los valores más elevados se presentaron en la Zona de Canales, alcanzando los
42.3%, en el mes de octubre y noviembre; mientras que los valores más bajos se registraron
en Bahía Magdalena durante el mes de enero con 33.1”/,,.  Este patrón se conservó
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Figura 5. Valor promedio de salinidad
mensual.
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Fi&ra 6. Distribución espacial promedio de
salinidad.

Prkticamente  durante todo el año, observándose un gradiente espacial en los valores de
salinidad (Fig. 6), en el cual la boca de Bahía Magdalena mantiene salinidades menores que
las presentadas en Bahía Almejas y la zona de Canales.

PKOVUNDII>AI~  PKOMEI>IO:  9.8M r 1

0 3 6 9 12 15 18 21 24

PROFUNDIDAD

Figura 7. Profundidad de lances

27 30

Profundidad
mctras

:
I

.,’ o-4.9

5-9.9

? 15-19.9

? 20oMis

Figura 8. Distribución espacial de la
profundidad en el complejo lagunar.

c) Profundidad.- La profundidad promedio Fue de 9.85 m (Fig. 7). La profundidad

mínima registrada en los lances fue de 2 m en las localidades 14 y 18 de bahía Almejas;
mientras que la mayor profundidad de arrastre registrada fue de 27 m en la localidad 9 de
Bahía Magdalena (La Bocana). En la figura 8 se describe la distribución espacial de la
profundidad. La zona de Canales tiene una profundidad promedio aproximada a 3 m. La



mayor parte de esta área tiene profundidades menores a los 2 m; mientras que los canales
generalmente tienen más de 10 m de profundidad, en cuyas áreas es difícil efectuar arrastres
debido a las fuertes corrientes que se presentan durante los cambios de marea. Bahía
Almejas, presenta en promedio de 12 m de profundidad con una cuenca de 27 m de máxima
profundidad; presenta 2 áreas extensas muy someras: La sección de Estero Salinas y Laguna
Palmer al norte, y Puerto Chale al sureste; en Bahía Magdalena, zona central del complejo,
presenta las mayores profundidades en la Bocana, con 40 m. En la región noreste de esta
bahía se presentan las más bajas profundidades. (Alvarez et uf., 1976).

d) Transparencia- Al relacionar los
valores de transparencia con respecto a la
profundidad, se observaron que los valores de
transparencia son semejantes cuando la
profundidad es menor a 6 m. Se observa que
al mantenerse la profundidad entre los 6 m y
20 ui la transparencia fluctúa entre 4 m y 5 m.
En profundidades cercanas a los 24 m la
visibilidad promedio alcanza valores de 6 m,
(Fig. 9). En general el patrón observado fue
una distribución temporal y espacial de la
transparencia, (Flg. 10). Se observó que en los
meses de primavera la transparencia tiende a
ser reducida en toda el sírea; sin embargo en
las demás estaciones del año la transparencia
observada en Bahía Magdalena es mayor. La
máxima transparencia fue de ll m en el mes
de diciembre y el valor mínimo fue en mayo
con un valor de 1.5 m.

e) O x í g e n o  d i s u e l t o . - L a s
concentraciones registradas por localidad de
muestreo y campaña no parecen presentar un
patrón definido; sin embargo al promediar los
valores por localidades de muestreo para
obtener la distribución espacial (Fig. ll),
puede observarse un patrón semejante al
registrado con la temperatura y la salinidad,

‘1

ZJ
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30

PROFIJNT>IDAD

Figura 9. Relación entre profundidad y
transparencia

Transparencia

4-4,9’

55.9

6 0 mas

I I I

112°15’ 11l0 30’
Figura 10. Distribución espacial de la
transparencia.
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(Figs. 4 y 6). Las concentraciones registradas
fueron mayores 8 1.7 m!/!. La concentración
promedio anua! fue de ll.3 m!/l. El valor
m8ximo  registrado fue de 18 m!/! y el mínimo
de 1.8 m!/!.

F) Tipo de Fondo. El tipo de fondo en la
zona de Canales es arenoso, mientras que en
Bahía Magdalena existe una zona
relativamente pequeña de arena limosa y el
resto de la bahía es arenosa; en Bahía
Almejas el fondo es diferente, ya que en ella la
zona arenosa es reducida, dominando los
limos pr!nc!pa!mente y en menor cantidad,
arenas y arcillas. Estos resultados fueron
obtenidos en 14 localidades de muestreo,
principalmente en Bahía Magdalena y Bahía
Almejas por personal del CIBNOR. (Pedrín y
Padilla; com. pers.‘).

8 . 3  COMPOSIClóN
ESPECÍFICA GENERAL.

Se identificaron 75 especies de peces
pertenecientes a 55 géneros y 32 familias.
(Anexo 1). En la composición específica

mensual (Tabla 2), se observa que en febrero,

2Y

2Y

240

In , Ox. sup. dis.
m!/I

L-l : : . - , j ., - . ,, , j ;>9*9

10-10.9

II ll-ll.9

H 12 0 mis

\

Figura ll. DisMbuciõn  espacial  del  0,
promedio anual.

Arena

Areno  limosa

Artno  limo.
arcillora

Lln10  artno-
arciuoso

11+15’ . ’ 1119 30’
F!gura 1 2 .  T i p o d e  f o n d o  segúu
nomenclatura de Corsline,  1960 (según
Pedrín y Padilla; coms. pers.).

mayo, junio y julio se presentó el mayor número de especies; mientras que en diciembre y
agosto fueron los que presentaron menos especies.

En la composición específica estaciona! que se muestra en la tabla 3, se observan
fluctuaciones evidentes, así en la temporada de verano, el mes de julio presentó el mayor
número de especies. En los meses de otoño se presentan menos especies; mientras que en
invierno existe un incremento en el número de especies durante primavera se presentó la

1 Sergio Pedrín y Gustavo Padilla: CIBNOR unidad Guaymas. Km. 2.35 camino al Tular.
Estero de Bacochlbampo. Apdo. postal 349; C.P. 85465. Guaymas  Son. México.

19



mayor representación de especies

Tabla 2. composición específica mensual.

MES ESPECIES GENEROS FAMILIAS
JULIO 34 28 21
ACO!STO 14 l l 8
SEFIIEMBRE
OCTUBRE 27 23 18
NOVIEMBRE 28 22 17
DICIEMBRE 13 10 9
ENERO 24 20 18
FEBRERO 37 31 24

Tabla 3. Composición específica por temporada y toad.

TEMPORADA ESPECIES GENEROS FAMILIAS
VERANO 47 35 27
OTofio 38 30 22
INVIERNO 51 36 27
PRIMAVERA S6 43 30

i TOTAL 7s 55 32

8.4 íNDICES ECOLóGICOS

8.4.1.- DENSIDAD DE LA CAPTURA.

El h-ea total de cobertura se obtuvo al multiplicar el número de arrastres, por 0.417
has para obtener el área de cobertura, y la captura total se dividió entre la cobertura para
obtener la densidad real (Tabla 4), debido a que no se efectuaron todos los arrastres en todas
las campañas(Tabla  1).
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TABLA 4. CAPTURA TOTAL  Y DENSIDAD DE CAI’TURA GENERAL.

MES Abundancia numérica Biomasa en gramos Cob. Ha.

Julio 859 48939 5.42
Agosto 213 9615 7.51
Septiembre 610 37453 6.26
VERANO 1682 96007 19.18

Octubre 470 34978 7.51
Noviembre 464 22108 7.51
Diciembre 209 6307 5.00
OTONO 1143 63393 20.02

Enero 311 21485 7.51
Febrero 636 46040 7.51
Marzo 481 42245 7.51
INVIERNO 1428 109770 22.52

Abril 413 26883 5.42
Mayo 735 38690 7.51
Junio 1109 81950 7.51
PRIMAVERA 2257 147523 20.43

TOTAL 6510 416693
Cob. H a.= Cobertura en Hectareas.

82.15

8.4.k Densidad de la captura en abundancia numérica.

Los valores de densidad por abundancia INDIVII>UOS  t’OR HECTAltEA

numérica presentaron 2 patrones de captura por
temporada; los valores más reducidos de captura
se presentaron en las temporadas de otoíío e
invierno; los valores más altos se presentaron en
las estaciones de verano y primavera (Fig. 13). LNVIEKNO (61.

El valor de densidad total anual por abundancia
fue de 79.2 ind./ha.

Figura 13. Densidad de captura en
abundancia por temporada.

Las densidades que se observaron por
campaña de muestreo indican esta misma tendencia; en agosto se observa el valor mínimo
de captura de todas las campañas y se incrementa en septiembre, para después tener un
patrón descendente en los meses sucesivos de finales de verano a principios de invierno; el
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mes de enero presentó el valor menor de la
temporada de invierno; en los meses
posteriores se observa un patrón fluctuante
que tiende al incremento para alcanzar los
máximos valores de densidad en los meses de
junio y julio (Fig. 14).

8.4.1 b. Densidad de la captura
en biomasa.

En la densidad de captura en biomasa
por temporada, se tiene un patrón semejante
al de la densidad por abundancia; en otoiio e
invierno se presentan valores de densidad
bajos en relación a las temporadas de
primavera y verano (Fig. 15). El valor total
anual de densidad en
g/ha.

Con respecto

biomasa fue de 5072.4

a las campañas de
muestreo, los valores mínimos registrados de
densidad fueron en los meses de diciembre y
agosto; mientras que los máximos valores de
densidad se registraron en los meses de junio
y julio (Fig. 16). Existen diferencias con
respecto al patrón observado en la abundancia
numérica, las cuales pueden deberse
principalmente a las especies que se presentan
(los elasmobranquios son más pesados); así
como a la talla de los organismos de la misma
especie.

ABH

M

INDIVIDUOS POR IIECTAREA

JllN  (147.7 )>.-- wMJUL (158.5 )

&- AG0 (28.4 )

LENE (41.; ) .

Figura 14. Densidad de captura en
abundancia por mes.

CRAhlOS POR HECTAREA

_ ---,. ,- RANO (5005.1 )

PRIMAVERA (721Y.8 )

-0TOkI  0167.1 1

Figura 15. Densidad de captura en biomasa
por temporada.

GRAMOS  POR HECI AHEA

JIIN (IUY17.Y )-.L- -
/”

MAY (5154.5 )-(+---- .. _

ALIH  (495Y.U )

MAR (5628.1 ) ’

’ll, (9027.7 )

Oc’i’ (466U.O  )
rNOV (2945.4  )

t-’WC  (1260.4 )
FEB (6lJJ.8  I ’ ’ IZNIL  (ZS62.4)

Figura 16. Densidad de captura en biomasa
por mes.

8.42 INDICE DE DOMINANCIA RELATIVA.

Para una mejor visualización de la estructura de la comunidad, se han sintetizado los
resultados anuales y por temporadas. Dentro de las temporadas se analiza el resultado de
cada campaña de muestreo. Las gráficas generadas incluyen las especies que acumularon el
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90% de la muestra como mínimo. Los porcentajes de captura de cada especie por abundancia
numérica y biomasa por campaña se encuentran en el anexo II.

Dominancia Relativa Anual.

Las especies más representativas por abundancia numérica durante las campañas de
muestreo fueron: Etropw cra~~ti, Parahb~manrlatof~ciatus,  F~mrrsdowii,  Urohphw
ttudhs,  Arim  pcatypogOn  y Achirzu  mu~knus  (Fig. 17). La dominancia relativa por
biomasa estuvo representada principalmente por Parahbrax  maadatof~ciatus,  Sphaeroides
annuhtm,  Urdophus  halkri, Urolophus  maahtus,  Euctim dowü,  aasyotis  brevb, l3ropus
crosso~us,  Achirus mazatltuur  y Didom holocwuhus  (Fig. 17). Esta diferencia de especies entre
abundancia numérica y biomasa es debido al tamaño de la especie, así por ejemplo, Ekropus

crtws&w a pesar de ser una especie numerosa, es de talla reducida cuyo promedio de
biomasa por individuo es aproximado a 10 g; otras especies como Vrofophus hallen’, Diudon
hofutmuh y Daryatis brevis  tienen un mayor peso, el promedio de biomasa por organismo

es mayor a los 1OOg. Esta es la razón por la cual Bropus craEsoltcLs  tiene una baja
representación por biomasa a pesar de ser tan abundante, así como otras especies menos
numerosas se reflejan en la biomasa de captura.

Figura 17. Indice de domincia relativa anual.

Pomadk~ys  panamensis
Pkuronichthys ritteri

Vrolop&s  ha&$
0%:;

&
r-k-.&  i--

ma?
Eucinostomus gracik

Achirus mazatkums
Arius platypogon

Vrulophus maculatus
Eucrnostomus dowii

Paralabrar  tnaculatofasciatus
Etropus crossotus

0 10 20 30
Par

Achirus mazatlanus
Etropus crossotus

Dasyatis  brevis
Eucinostomus dowii

Vmlo
Vp

laus rnaculíltus
rolophus halkri

Sphoeroides annulatus
mlabrax maculatofusciatus

0 6 12 18

Por Abundancia Por Biomasa

Por abundancia 5 especies fueron muy abundantes; 12 abundantes; 5 moderadas y 12

escasas; con un total de 34 especies consideradas, las demás se consideraron incidentales. Por

biomasa 7 especies fueron
un total de 42 especies, el

muy abundantes; 12 abundantes; 10 moderadas y 15 escasas; con
resto de las especies se consideraron incidentales en la captura.
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Esta diferencia se debe principalmente a que existen especies de elasmobranquios, que
alcanzan tallas relativamente elevadas con biomasas grandes (Tabla 5).

Tabla 5. Abundancia relativa anual de la captura.

iBUNDANCIA  EN % Y STATUS BIOMASA EN % Y STATUS
?XfO/n&V cr~Ww&V 20.33 M Pamlabmx macuklof&Wus 19.52 M
vamlabrax  mac&fofasciolus 18.89 M  Sphoert~ides  anwlatw 10.42 M
%cino.tiomus dowii 1 2 . 9 3  M  Vro+hus hall& 9.75 M
!lrldophus maculatus 4 .23  M  UrulophwmacuhWs 8.17 M
Iriur pktypogoll 4.05 M Ekcitwtwnus  dowü RN2 M
Ichtiv ma@hxnus 3 . 8 1  A  Lkqwtiq  brevir 4.69 M
Eucin~domus  gm&s 2 . 6 4  A Etropw cras.wtus 4.37 M
r)@lOb&V ommafa 1 . 9 4  A Achirus mazxztlanus 3.19 A
0rlhopristLv red&@ 1 . 8 4  A LGxion hoknwnfhus 3.13 A
Urolophtu halkri 1 . 8 3  A  Parulichthys  cak?$unicus 2.91 A
kuonichthys riueri 1 . 7 7  A Ariw  plktypogon 2.67 A
Pomahys  panamen& 1 . 6 7  A  Urotrygon aster& 2.27 A
Fphoeroides  annulatus 1 . 4 4  A tilamus bmchysovnu 2.01 A
Maemur0psi.v  leuckus 1.33  A Pkuronkhthys r&ri 1.67 A
Paralichfhys mli@rn&us 1 . 1 5  A  DiphktWunmata 1.58 A
Maemulopsis nitidus 1 . 0 4  A ortAu@!is redkfingi 1.36 A
UrWygon asWia.v 1.25 A
chaetti*~v íwlatus

1 . 0 2  A  Eu~+~~ovnus gracilis
0.96 m Sphoeroides lispus 1.14 A

S hoeroides liv
t! R”’

1.07 A
alamus bmc

0 . 9 6  m  Haem&p..Fv  l¿uc&cus
ysomus 0 . 9 5  m  Pkronkhthys coemxus 0.88 m

Plkuronichthys menosus 0.59 m Haemuk+i~ nitidus 0.81 m
~lypsopsetta guuu&zta ;.g e Pomadqs  paJlame?Wis 0.80 m
Ortho~Ldis chalmus 0.78 m
Btihw co&e&us 0143 e

Hypsopsdta  guuulata

Sphoeroides Maluv
UrtWygon  roge& 0.76 m

0.36 e Chaetosiipt~ zonatus 0.69 m
Dasyatis breviv 0.36 e 0.67 m
Diplectrum  pacijkum 0.34 e

Pamlichthys  woohnani
G  nummatmowta
If”

0.65 m
Paralichthys  woolmani 0.34 e OS9 m
Diadan hokanthus

etcrodoprtusfionclsn
0.33 e 0.50 m

xiireluis  liolepk 0.23 e 0.48 e
F

clopsetta  maculif¿m 0.23 e sphoeroideslo&&W 0.43 e
hloroscombnu orqu&a 0.22 e Nancincenttmedor 0.38 e

Pseudopeneuv  gmndiscuamis 0 . 2 0  e  BiovWus 0.34 e
Um?rygon rogersi 0.20 e WrygonC 0.31 e

DiplcdnunPwf- 0.30 e
cyna&on parvipinnis 0.30 e
pseudopmcus gnandiv~mis
Porichthysmyr&uter %- e

012s c
0.24 e

~~$$??-&& 0.23 e
0.22 e

Heteraíontusmexia~~ 0.22 c
vratrygon aspidulus 0.20 f

= Muy Abundante; A= Abundante; m= Moderada; e= Escasa,
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7.42.1  Dominancia relativa en verano de 1988.

En los meses de verano, se presentaron cambios, no solo en el número de especies,
sino también en la composición de la captura y abundancia numérica de ella. El porcentaje
total de la captura, tanto en abundancia numérica como en biomasa para las tres campañas
de la temporada de verano, indican que las especies mhs abundantes fueron IBrow CNMSCJWT,
Iluclncrsomus dowii, Pamlabmx  nuwukt~~ciutus, Chthoptystis  reddi@, L?ucino.stomus  gmcilis
y Ifuemu&ps& &wci.scrs  de un total de 1,682 organismos capturados; mientras que por
biomasa lis especies mas representativas fueron Pumlabrax mucu&zto~izsciiztus,  Urokk~phus
hallen,  fWinost~us dowü, Ark plutypogon, f3ropw ~~ossatu.~,  Chíhoprys+is  redifi&gi  y Ur&phus
maculatus con una biomasa total de 96,007 g (Figura 18).

Figura 18. Domiuuncia  relativa en verano de 1988.

Culnmus brachysomus
Urolophus  ítaller-i

Pleuronichthys ritteri
Haemulopns nitidus
Achirus nuìzatlanus

Haemulopsis leuciscus
Eucinostomus gracilis

Orthopristis reddingi
Arius phqpogon

Pamlabrax maculatofasciatus
Eucinostomus dowii

E t r o p u s  c r o s s o t u s

0 9 18 27

Por Abundancia

Urolo hus halleri
Pamlabmx  macu &tofasciatus

0 6 12 IS

Por Biomasa

8.42.h Julio de 1988.

Durante este mes se registraron las capturas mas altas de la temporada de verano,
asf como el mayor número de especies en la captura con 13 arrastres, se captuti un total de
859 organismos con una biomasa total de 48,939 g de 34 especies fueron los resultados de
la captura de este mes. Por abundancia numérica las especies representativas fueron l3ropus
crossotus, Eucinasíomus  dowü, Paralabrax maculkt~~~us, @thoprystis reddingi y Achitw
mazzztlanus.  Por biomasa Urolophu halleri y Pamlabrax  macukizt~~ciatus  acumulan alrededor
del 40% de la captura, también se encuentran bien representados F&SWNS don%,
Orthopry.st& red&& Etropus crossutus y el lenguado de aguas templadas Pumfichthys
califimicus, (Figura 19).
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Figura 19. Dominancia relativa en julio de 1988.
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8.4.2.1b.  Agosto de 1988.

En este mes de agosto la captura fue muy escasa a pesar de que se efectuaron 18

arrastres. Se capturaron 213 individuos que acumularon una biomasa de 9,615 g con un total

de 14 especies registradas. Por abundancia MUS  pliztypogon  acumuló un- poco menos de la

mitad de la captura, también fueron abundantes IZuchsfumus dtnvü,  Haemulopslr  ~UC¿WW,
Haemulopsis nitidus y Euhwsíomus  gmcifis.  Por biomasa Atius platypogon acumuló mas de la
mitad de la biomasa total, seguida por Haemulhpsis leuciscus y lZu&mftnnus dowü (Figura 20).
Es importante resaltar que Ekropus  cro.ssatw~ y Paralabmx mmuliaí~mti  no fueron
importantes en este mes.

Figura 20. Dominancia relativa en agosto de 1988.
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8.4.2.1~  Septiembre de 1988.

Las capturas obtenidas fueron intermedias con respecto a las otras campañas
efectuadas en verano. Se capturaron un total de 610 organismos con una biomasa total de
37,453 g en 28 especies. El número de arrastres que se efectuaron en este mes fueron 15. Por
abundancia las especies representativas fueron firopus cross&us, fum&braxmuculato/asciatus,
Eucinostomus gracilis  y Eucinosíomus  dowii. Por biomasa las especies mas representativas
f u e r o n  P a m l a b m x  manrlatofasnatus,  UrdopAus  maadatus,  lkgafis  bmis,  Spbwroides

annuktus,  E~omus  dowü, EuciMstomus gmcikk,  Etropus  cross&us  y Calamus  bmcbysomus,
) (Figura 21).

Figura 21. Dominancia relativa en septiembn de 1988.
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8.422 Dominancia relativa en otoño de 1988.

Con respecto a las campañas de muestreo de la temporada de otoño, se observan
variaciones notables, aunque no como en las campañas de verano. sin embargo, también es
necesario sefialar que en el mes de diciembre se efectuaron solo 12 arrastres por las
condiciones meteorológicas imperantes, sin embargo los valores de densidad son semejantes
al mes de enero, donde se efectuaron 18 arrastres. El porcentaje tot.al  de la captura, tanto
en abundancia como en biomasa en las tres campañas de la temporada de otoño, indican que
la s  e spec ie s  más  abundant.es  fueron  Paralabrax  ma&@~ti,  FBopus  cfossotus,
Eucinav&trnus  dowii, Eucinostomusgracilk  y Diplobafis  ommata  de un total de 1,143 organismos
capturados, mientras que por biomasa las especies mas representativas fueron fumlabmx

tnanrlalofascialus,  Diodon  holomnthus,  Spboeroides ann&tus,  Eucir~~otnus dowü, Ur&phw
maculaíus,  Urofophus halleri  y Parafichthys  californti  con una biomasa total de 63,393 g
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(Figura 22). Es importante resaltar que las campañas efectuadas en esta temporada son las
de tendencia más baja, por ello, esta temporada fue la más pobre en captura.

Figura 22. Dominancia relativa en otoño de 1988.
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8.46%. Octubre de 1988.

Durante este mes la captura por abundancia y por biomasa fue la máxima para esta
femporada.  Se capturaron un total de 470 organismos con una biomasa total de 34,978 g en
27 especies registradas, ocupando el segundo lugar de la temporada. En total se efectuaron
18 arrastres. Por abundancia las especies representativas fueron fora&bnrxmaarlatofasciatr
A!ilropus  crossdus,  EMomw #pas y Eucinast~w  hwii (Figura 23). Por biomasa las
especies mas representativas fueron Paralabrax  macukrtofasciatus,  Diaíon  hokkanthus,
Sphoeroiiies  aruud&s, Bolides pdykkpis, Urolophus macuktus  y Pleuronichthys txwnosm.

F’igura 23. Dominancia relativa en octubre de 1988.
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8.4.2.2b.  Noviembre de 1988.

Con respecto a este mes la captura por abundancia fue ligeramente inferior al mes de
octubre, sin embargo, se registró el mtiximo número de especies para esta temporada. Se
capturaron un total de 464 organismos cou una biomasa total de 22,108 g en 28 especiesI
registrad& ocupando el primer lugar de la temporada. En total se efectuaron 18 arrastres.
Por abundancia las especies representativas fueron Pamhzbmx maculatofasnatus,  con un poco
mas del 40% del total de la captura, Eucinostounus dowii, Dip&batis unmata, Etropus uvssm
y Euci~~stomusgracifis.  Estos resultados son semejantes a los obtenidos en el mes de octubre,
solo que con menos del 30% de la biomasa del mes de octubre. Por biomasa se observan
diferencias notables. La especie mas representativas fue Paralabmx macukiztofizkatus  seguida
por Eucinostomus dowü, Paralichthys aal~wnicus, Narcine entemedor y Ur&phus ma&
(Figura 24).

Figulla  24. Dominancia relativa en noviembre de 1988.
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8.462~.  Diciembre de 1988.

Este mes fue el mas bajo en captura en la temporada, la abundancia y la biomasa
fueron muy inferiores a los otros meses de la temporada. Se capturaron un total de 209
organismos con una biomasa total de 6,307 g en 13 especies registradas ocupando el último
lugar de todas las campañas en cuanto a especies representadas. En total se efectuaron 12

arrastres en virtud de las adversas condiciones meteorológicas. Por abundancia las especik
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representativas son Paraiizbmx  maad¿Uofasciatus  con más del 50% seguida por CJro@hus
halleh, Lksy&is  brevis,  Eucinostomus dowü, y Etropus cnxwtus,  (Figura 25).

Figura 25. Dominancia relativa en diciembre de 1988.
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8.4.223  Dominaucia relativa en invierno de 1989.

En esta temporada, se observa una recuperación gradual en abundancia, biomasa y
número de especies, asl, en enero, se observan bajos niveles de captura, pero la
representación específica es alta con respecto a la captura, en febrero la captura se
incrementa, al igual que el número de especies, para disminuir de nuevo en el mes de marzo.
El porcenta.je total de la captura, tanto en abundancia como en biomasa en las tres campañas
de la temporada de invierno, indican que las especies más abundantes fueron Etropus
ULWS&US,  seguido por Paralabrax macuhztof~&u~,  Euculosíomus  dowü, Ur&phus  maculatus,
Pomadkvys  panamen&  y Vrolophus  hafkri, también se encuentra representado Paralichthys
mEjbr&w,  en un total de 1,428 organismos capturados, mientras que por biomasa las
especies mhs representativas fueron Urokphus haki,  con cerca de un 20% del total, seguido
en orden decreciente por Parakizbrax  mac&tofkiatus,  Uroi2phu.v  maa&w,  Sphoerokies
aIMuLLIw,  ParcllWhys  tW#i~rcUr,  EMC~~~US  dmuii y Umrygan a~rcrhs cxm UII~ blamasa
total de captura de 109,770 g (Figura 26).
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F’igura 26. Dominancia relativa en invierno de 1989.
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8.423a.  Enero de 1989.

Este mes fue el más bajo en captura de la temporada invernal, la abundancia en este
mes fue la tercera en orden creciente, muy inferior a los otros meses de la temporada al igual
que la abundancia; sin embargo, estos valores son semejantes a los encontrados en diciembre,

cuando se efectuaron 12 arrastres. Se capturaron un total de 311 organismos con una
biomasa tot.al de 21,485 g en 24 especies registradas ocupando el último lugar en las
campañas de la temporada. En total se efectuaron 18 arrastres. Por abundancia las especies
representativas fueron Etrop crossotus con un poco  menos  de l  43%,  Pamlabmx
manrlntofasciolus,  Cbaetadipmus  zonaíus,  EtuGmsíomus  dowü, Urolhphus maahtus y Urohphm
halleri. Por biomasa se observa que las especies mds representativas son Urolhphus haki,
que desplaza al segundo lugar a Pamlabrux macuMofm&, seguida en orden decreciente
por Urutrygon a&vias y Uroloph~~  macukútus, (Figura 27). Es evidente que las rayas y los
peces planos dominan por biomasa en este mes. Es notorio también que los resultados estin
influenciados por las tallas que alcanzan las especies dominantes por biomasa, ya que por
abundancia dos especies, el lenguadito &opus crossolus y la cabrilla arenera Paralabrar
matx&@fasciatus  juntas, acumulan más del SO% de la abundancia total.
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Figura 27. Dominancia relativa en enero de 1989.
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Este mes fue el mas alto en captura de la temporada invernal, la abundancia de este
mes tue el cual1.o en orden decreciente, superior a los otros meses de la temporada, al igual
que la abundancia. Se capturaron un total de 636 organismos con una biomasa total de
46,040 g en 37 especies registradas, ocupando el segundo lugar de todas las campañas del
ciclo anual. En total se efectuaron 18 arrastres. Por abundancia las especies representativas

f u e r o n  Ettopcs cross~us,  Etiomus  d o w i i ,  Pomad&v  panamensis, P a m l a b m x
maculatofizs&tq  que en este mes se fue hasta el cuarto lugar, seguido por Uro&~phus
macufafus y Urolbphus  hakki. Por biomasa se observa que las especles mas representativas

son Urolbphus  hafferi y Urolophus matxhtus,  que desplazan al tercer lugar a Pamlabmx
macukztofkwiatus,  seguida en orden decreciente por Etuho.sfomus dowii, Pomadhsyspwwmensis
y Sphoeroides aruuhtus, (Figura 28).

8.4.2.3b.  Febrero de 1989.

Figura 28. Dominancia  relativa en febrero de 1989.
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8.423~.  Marzo de 1989.

Este mes presentó valores intermedios en abundancia y biomasa dentro de esta
temporada. Se capturaron un total de 481 organismos con una biomasa total de 42,245 g en
32 especies registradas ocupando el quinto lugar de todas las campanas del ciclo anual. En
total se efectuaron 18 arrast.res.  Por abundancia las especies representativas fueron Etroycs
crossotus, Pamlabmx rnacuhtofasciatus,  Urolophus macuktus,  Ur&phus  halki,  IVeutonichthys
ritteri y Sphoeroides annuktus.  Por biomasa se observa que las especies mas representativas
son S+e&des  aruudatw,  con poco menos del 17%,  seguido por Pamlabmx mac&t~ús~,
Urolophw halki, Urolophus  macularcrs,  DMdon  holocanthu~  y Pamtkhthys  wi?finicus, (Figura

29).

Figura 29. Dominancia relativa en marzo de 1989.
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8.4.2.4 Dominancia relativa en primavera de 1989.

En esta temporada, se observan los valores más altos de forma anual, excepto en julio,
presentando una clara tendencia al incremento en nrimero de especies, abundancia y
biomasa. Se observan bajos niveles de captura en abril en relación con los otros dos meses.
El porcentaje total de la captura, tanto eu abundancia como en biomasa para las tres
campañas de la temporada de primavera, indican que las especies más abundantes fueron
E&op crossohs, con mas del 34%, seguido por Pamlabmx muc&tojikiatus,  Euciitostonw
dowü, Arius phztypogon,  Achirw  maz&uws  y Uroli~phus  maa&q  también se encuentran
representados Bathus  conxteWw,  Paralichthys mlifovnicus,  Pkuronichtirys  ri#eri  y Diplobatlis
ommata con un total de 2,257 orgauismos capturados, mientras que por biomasa las especies
mas representativas fueron Sphoeroides annuf&s con poco menos del 30%,  Paralobk

33



ClCIMAH4.I’.N.:  Ecnlngb da IMXW de londor lAnudos  del con~ple]o Ispunr Bahía Maeduleoe:  Francisco Javier Gutiérrez Sáuchez

maculatofasciatus  con 17% , &O&PQhUS  macukdus,  hsyatis  btwis,  khims  ,g@mhnus,

Eucinoszounus dowii y Etro~us  crossa#us  en una biomasa total de captura de 109,760 g (Figura
30). Las campañas efectuadas en esta temporada son las de tendencia más alta.

Figura 30. Dominancia relativa en primavera de 1989.
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8.42.4a. Abril de 1989.

Este mes presentb  los valores más bajos en abundancia y biomasa dentro de esta
temporada, sin embargo tiene el cuarto lugar general de captura. Se registraron 30 especies
ocupando el cuarto lugar de todas las campaiias  del ciclo anual. En total se efectuaron 18
arrastres. Por abundancia las especies representativas fueron Etropw crass&us, famlobrax
macuhtofasciohrr,  Eucinostomus dowii, Arius  Qlatypogon, UroluQhw  matx&us  y SQhmm&s

annulatus, también se encuentra representado el carhgido  Chfomscornbms  orqueta,  en un
total de 413 organismos capturados; mientras que por biomasa las especies mas
representativas fueron Sphueroides  attn&tw, Pamlabmx ma&@wti,  Urdo~hus
macuhtus,  así mismo l?ucWstmus  dowii, Dasyatis  brevis y Urolo~hus  hafki  representaron una

i biomasa total de captura de 26,883 g (Figura 31).
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Figura 31. Dominancia relativa en abril de 1989.
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8.4.2.4b.  Mayo de 1989.

Est.e mes presentó valores incrementados en abundancia y biomasa dentro de esta
temporada. La captura registró 34 especies ocupando el tercer lugar de todas las campañas
del ciclo anual, semejant.e al mes de julio de 1988. En total se efectuaron 18 arrastres. Por
abundancia las especies representativas fueron Etropus  crossotus,  con casi el del 35% de la
captura total, seguido por Atiw phxtypogon,  Paralabrax maculatoficktus,  i!Zuck&mus  dowü
y Achinu nta~lanus, las r a y a s  Urolophus  macufatw y CJr&ygtm  usierias, t ambién  se
encuentra representado el torpedo Diplobat¿s ommnfa, en un total de 735 organismos
capturados; mientras que por biomasa las especies más representativas fueron Pa~lobnzx
mac&tofmciatus,  Urdophus maculatus, Sphoeroides atmulatm,  Arks platypogon, t!kimrt-

’ dowü, las rayas Urotrygon  a&+as  y zkwyrrtis brevis, y el lenguadito Dropus crussatus en una
biomasa total de capt.ura  de 81,950 g (Figura 32). Etropus  cross&us  ocupó el noveno lugar en
orden descendente. Aquí es importante destacar la aparición de Aruco plafypogon que es la
especie que dominó ampliamente en el mes de agosto de 1988, los organismos capturados son
de tallas pequeñas y medianas. Es posible observar también que a diferencia del mes
anterior, Sphoeroides amulatus  pasó al tercer lugar en orden decreciente en biomasa después
de dominar ampliamente en el mes de abril.
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Figura 32. Dominancia relativa en mayo de 1989.
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8.4.2.4~  Junio de 1989.

Este mes presentó los máximos valores en abundancia y biomasa, no solo dentro de
esta temporada, sino también de todo el año. La captura registró 38 especies ocupando el
primer lugar de todas las campañas del ciclo anual. En total se efectuaron 18 arrastres. Por
abundancia las especies representativas fueron Bropus crw.wm,  con casi el del 37% de la
captura total, s e g u i d o  p o r  f%wa&bmx maarlotqfasc2atus,  l!?iuhdmu.s diwii,  Addrus
mazadlanw,  la raya Uroki~phw  macdiztus  y el torpedo LXpW&is  ommah en un total de 1,109
organismos capturados; por biomasa las especies mas represeutativas fueron Pumlobrux

’ macdtofiwiatus,  Sphueroides  annuhdus,  Dasyds  brevis, U&phus  macuhdus,  Etropw crv.wW,
Achirus  mazatlanus y Bidun holkwtthus  de una biomasa total de captura de 81,950 g (Figura
33). Aquí es necesario señalar la ausencia de Arius pliatypogwt,  que aparece en la anterior
estación y que dominó ampliamente en el mes de agosto de 1988.

Figura 33. Dominancia relativa en junio de 1989.

Calnmus hrachysomus
Urot

Sphoerol7
gim aslerias
es annulalus

Pleumnichthys  rilleri
Sphoeroidcs sp.

Bothus constellatus
Di

Un4 rp
lobatis ommata

ophus maculatus
Achrrus  mazallanus
Eucinostamus dowii

Pamlabrax  maculatofasciutus
Etropus crossotus

0 13 26 39 0 6 12 18

Por Abundancia Por Biomaw

36



8.43 INDICE DE RIQUEZA ESPECIFICA DE MARGALEF.

Comparando los valores de riqueza específica por abundancia para cada temporada
del año (Tabla 61, se observa una tendencia a bajar de verano a otoño, en las temporadas
posteriores se incrementa hasta llegar al mhximo valor en la temporada de primavera.
Cuando se analizan los resultados de riqueza por mes, es evidente que la campaña de julio
es la que tiene el valor más alto de la temporada, el cual es mínimo en agosto, que es el
penbltimo en orden decrecieute de todas las campañas efectuadas, de septiembre a noviembre
se observa un patrón ascendente para disminuir en diciembre, donde el valor es el mínimo
general. En el mes de enero el valor de riqueza se incrementa alcanzando su máximo valor
en febrero, de marzo a junio se presenta un patrón fluctuante, conservando valores altos,

donde alcanza el segundo valor máximo deen junio se presenta el repunte de primavera,
todas las campañas.

Tabla 6. Indice de riqueza especifica de Margalef por abundancia y biomasa.

MES sp. Abun. Biom. Margalef Margalef
# # # Abun. Biom.

Julio. 34 859 48939 4.885 3.056
Agosto 14 213 9615 2.425 1.417
Septiembre 28 610 37453 4.210 2.564
VERANO 47 1682 96007 6.193 4.010
Octubre 27 470 34978 4.226 2.485
Noviembre 28 464 22108 4.397 2.699
Diciembre 13 209 6307 2.246 1.372
OTONO 38 1143 63393 5.255 3346
Enero 24 311 21485 4.007 2.306
Febrero 37 636 46040 5.577 3.353
Marzo 32 481 42245 5.020 2.910
INVIERNO 51 1428 109770 6.883 4.308
Abril 30 413 26883 4.815 2.843
Mayo 34 735 38690 5.000 3.124
Junio 38 1109 81950 5.277 3.270
PRIMAVERA 56 2257 147523 7.123 4.621
TOTAL 75 6510 416693 8.427 5.719

t I
pp. #= Numeru de especles,  Ahun.#= Ahundancla  numértca,  Bmm.#= Bwmasa  numérica

Margalef Ahun.= Riqueza específica de Margalef por Abundancia,  Margalef Biom.=

Riqueza específica de Margalef por Biomase.
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Los valores del Cndice de Margalef por biomasa seiiala un patrón semejante, la
campaña de junio tiene un valor elevado, en agosto se abate el valor de riqueza para

recuperarse en septiembre y fluctuar en valores cercanos a 2.5, en diciembre este valor llega
a su mínima expresión, posteri0rment.e  el patrón de valores es ascendente para alcanzar su
valor máximo en febrero, a partir de este mes se presenta un patrh fluctuante en valores
altos de riqueza.

8.4.4 INDICE DE VALOR BIOLOGICO.

8.4.4.1. I.V.B. POR ABUNDANCIA.

Este índice indica que Pamhzbmx tna~~~&  fue la especie más representativa
de la comunidad, Euchos#wnus dowii  que presenta terceros y cuartos lugares durante casi
todas las campañas, pero que permanece durante todo el año; posteriormente se ubica

F&opw crossdus,  que a pesar de tener muchísimos primeros lugares, no se capturó en las
campañas de agosto y febrero. Estas tres especies son las más representativas en el complejo
lagunar; con menor valor, pero también importantes se presentan Uroioplurs nrac&Zw, que
no apareció en la captura de agosto y septiembre, en octubre muestra una representación
mfnima,  c11 el resto de las campañas tiene altos puntajes; Achinrs muz&znus,  que en la
campaña de diciembre no alcanzó puutuaclh, pero en las demãs campañas aparece con
puntuaciones altas a moderadas; Umlophus  hafleri, que en agosto y fines de primavera no
aparece tiene puntuaciones ahas; Pkuronichthys dtted,  que tiene valores moderados excepto

en agosto y octubre, en que no alcanza puntuación; Eucinosfmw  gmc%s, que alcanza
puntuaciones de primer nivel en los meses en que se presenta, pero no aparece en la
puntuacih de julio, enero y finales de primavera, Drplobatis  osn- que no aparece a fines
de verano e inicios de invierno, en las restantes campañas tiene valores moderados;
Pumfichthys  cdjknicus,  que no aparece en agosto y en abril no alcanza puntuación, el resto
de la campaña alcanza valores intermedios; Sphoem&s  onnul;otur , que no se presenta a
inicios de verano e inicios de otoño, que presenta valores altos, intermedios y bajos y
ffuemulopsLr  Icucisnrr, que no alcanz6 puntuaciones en los meses de diciembre, de febrero a
marzo y junio, presenta valores moderados y bajos. Las demás especie, tienden a acumular
puntos por puntuaciones muy altas en algunas campañas y no aparecen en otras, es decir,

son abundantes en algunas temporadas del año, especialmente en algún mes; Ariuspkztypogon

aparece a inicios de verano, en los meses de julio y agosto, y a inicios de la primavera eu
abril y mayo; Calamus brachysomus aparece eu el cambio de temporada verano-otoño y en
diciembre; Pfewonichthys coenosus también en septiembre-octubre, y en diciembre y abril;
Sphoerokies  lispecs.  aparece en noviembre, mano y mayo-junio; Vr&rygon a&rias  aparece en
invierno y hales de primavera, Haemulopsiv  nitidus se capturó de agosto a octubre,
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C71~etodylcrrus  zonatus en noviembre y enero-febrero y &thopriHis ruikfü@ a finales de
primavera y en las campañas de verano (Tabla 7).

Tabla 7. I.V.B. DE SANDERS POR ABUNDANCIA

NOMBRE CIENTIFICO Jal Ago Scp Od Nw Dic Ene Feb Mm Abr Mly Jnn Tot.
Pamhbmx mucwhhjkc~~ 16 13 17 18 18 17 17 15 17 17 16 17 198
Eucina~mrrp dowii 17 17 15 15 17 16 15 17 13 16 15 16 189
mtvpu~  cm.uq 18 0 18 17 15 1s 18 0 18 18 18 18 176
udop!h mac&hm 2 0 0 14 11 12 14 14 16 14 13 14 124
A&i#u~ mam&nuo 14 13 9 9 10 0 12 9 9 R 14 15 122
Vfdi@lL~  hautli 13 0 12 9 3 13 13 13 15 7 0 0 90
Pleurvnic~~ ritteri 9 0 12 0 5 12 12 2 15 9 9 10 95
l?luti.*mrrr gnlcikL~ 0 14 16 16 14 14 0 12 0 0 0 0 fUi
Diplobati~ omwnalo 10 0 0 6 16 15 0 0 10 4 ll 13 85
Pamfichhys  cdifih9 5 0 3 6 10 12 12 7 8 0 6 5 74
fQhoem* annulolw 0 0 6 12 0 0 8 7 13 13 4 10 73
ffaemuhpviv l¿uhcus l l 16 1 3  6  8 0 6 0 0 1 3 0 6 4
Ariuv pkttypqpt~ 7 18 0 0 0 0 3 0 0 15 17 0 60
Cabmuv bmchysonats 4 0 10 13 012 34 0 1 0 754
PleuIvMys axnosu~ 0 0 7 12 0 13 6 2 0 11 0 0 51
splwn>idcs kQu~ 0 0 0 0 7 0 3 0 13 1 10 ll 45
Urvbypn avkiav 0 0 0 0 0 0 9 8 6 0 12 8 43
ffaenu&f&  nifiduv 0 15 1 4  6  3 0 0 0 0 0 0 4 42
tYhaehd*mv zolmtw 0 0 0 0 13 01611 0 0 0 0 40
orfhoptidi~  ld&ngi 15 13 2 0 0 0 0 2 0 0 1 6 39

8.4.4.2. I.V.B. POR BIOMASA.

Este índice señala a Pamfizbmx mac&tofasciohrs  como la especie COII mayor valor

biológico, su permanencia espacio-temporal y altos valores de captura sobresalen de manera
importante, después aparece &c&u&ornw dowü con valores altos y un alto nivel de
representatividad except.0 en marzo, en que tiene un valor relativamente pequeño; UrdopAurr
MM, que presenta valores muy altos, pero que no se presenta en las capturas de las
campañas de agosto y marzo; Urolophus maadiztus,  que también alcanza valores altos pero
que no se capturo en las campañas de agosto y septiembre, y en julio tiene un valor pequeño;
Sphoeroides anttdzfus, que alcanza valores altos pero que no aparece en las campañas de
julio-agosto ni en noviembre-diciembre; Etropus cross&u~, que tiene más permanencia que
algunos de sus antecesores, pero que debido a su reducida talla alcanza pocas calificaciones
altas y muchas moderadas, no se capturó en agosto y febrero; Pamkhthys  adifirrtGcw, que
alcanza calificaciones altas y moderadas, no se capturó en los meses de agosto y abril;
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Achirw  mazut~nus,  con buena permanencia predominan valores intermedios, no se capturó
en diciembre; &qG.s brevis tiene valores altos e intermedios pero no aparece en la captura
de los meses de verano ni en enero y febrero; PleuronicMys  Gf&rf tiene permanencia durante
9 meses con valores intermedios y bajos, no aparece en agosto, octubre y febrero; Cízhmus
bmclrysurnus tiene también cierta permanencia con valores predominantemente bajos, no se
presenta en la captura de agosto, marzo y mayo.

Tabla 8. I.V.B. DE SANDERS POR BIOMASA.

NOMBRE CIENTIFICO Jol tIgo Sep W NOV Dic Ene Feb Mar &r May Jon Tot.
Pamhbmx macuhtofavciatw 20 16 21 21 21 21 20 19 20 20 21 21 241
F~iambmrro  dowü 19 19 17 13 20 18 ll 18 4 18 17 14 188
urofoph#&~ hau& 21 0 20 14 14 20 21 21 19 16 0 10 176
ufsdqfw mIlev 1 0 0 17 17 13 18 20 18 19 20 18 161
Sphoemides aanufahr9 0 0 18 19 0 0 16 16 21 21 19 20 150
f?lmpw cm.FFoL*s 17 0 15 l l 3 17 13 0 ll 14 13 17 131
Pamhhthys adifomiam 16 0 9 6 19 16 14 14 16 0 10 4124
Achinu mazdhu~~ 13 l l 7 5 7 0 12 6 5 12 16 16 110
Lkyaciv bmviv 0 0 0 7 12 19 0 0 12 17 15 19 101
PlcwoMFrìltcn 6 0 12 0 15 10 1s 0 1s 9 7 8 97
Cahmui: bmchysonw l l 0 14 9 6 9 7 9 0 5 0 13 tu
f?a&Glo.*mu.~  gmcik 0 17 16 15 16 14 0 5 0 0 0 0 83
Diplobati~ 0mmdlJ 5 0 0 4 9 12 0 0 13 0 ll 12 66
Ihvtrypn aderiav 0 0 0 0 0 0 19 13 9 0 14 ll 66
Ariuq p&typqpn 9 21 0 0 0 0 2 0 0 13 18 0 63
ffaemdopsiv  &uciwzw 7 20 8 3 1 3  0 6 0 0 2 3 0 62
Didh holoaanlhu9 0 0 0 20 0 0 0 8 17 0 0 15 60
Pleluvaichthp anenauw 0 0 10 16 0 15 II 0 0 l l 0 0 60
o&opdli~  ddiqi 18 15 3 0 1  0 0 2 0 0 6 5 50
sphoen&fes li~pw 0 0 0 0 5 0 5 0 14 4 12 9 49
Haemulopsi~  nitidm 0 18 13 12 0 0 0 0 0 0 0 3 46

h partir de aquf, las especies parecen ser predominantemente estacionales, así,
Euckwstomus  gracilk  presenta valores altos desde las capturas del mes de agosto, hasta la
campaña de diciembre, apareciendo escasamente en febrero; Dipkí&utis  ommab  se presenta
en los meses de otoño, y mediados a fines de primavera; Ck&rygu~~ u&eriks, presenta valores
altos de puntuachin,  pero en pocas campañas, específicamente de diciembre a febrero y en
mayo y junio; A&s plafypogon  presenta algunos valores muy elevados, especialmente en los
meses de agosto y mayo; Haemulopsis  &ucism  presenta valores fluctuantes de julio a
noviembre y aparece también en marzo y abril; Diadon  hokúuanzhus  se presenta en octubre y

1
aparece de nuevo hasta febrero y en marzo alcanza su máximo valor de puntuación, también
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se captura en junio; ffmm&hthys  cbmosus se presenta en septiembre y en octubre

incrementa su valor, aparece de nuevo en diciembre-enero, y en abril; O&opristis  rcddingi se
presenta de julio a noviembre con un patrón descendente, se presenta pobremente en
noviembre y febrero y aparece en mayo-junio con valores un poco más altos; Sphueroides
0s~ se presenta en los meses de noviembre y enero y de manera m6s consistente de matzo
a junio con valores fluctuantes; fhmulops¿s  nifidus  aparece de agosto a octubre con un
patrón descendente, vuelve a aparecer en las capturas hasta el mes de junio (Tabla 8).

8.45 INDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON Y WEINER.

El índice de diversidad por mes indica algunas fluctuaciones, así de julio a agosto, se
presenta un descenso en el índice de diversidad para aumentar y bajar de nuevo de
septiembre a octubre y de noviembre a diciembre, alcanzando en este ultimo mes el valor más
bajo de todas las campañas; en enero el valor de diversidad sube para alcanzar su valor
máximo en el mes de febrero; a partir de este mes se presenta u11 patrón ligeramente
descendente que conserva valores altos el resto de las campañas hasta junio. Cuando
analizamos las 3 zonas del complejo lagunar observamos que los valores mas altos tienden
a present,arse en la zona de canales, y los más bajos en Bahía Almejas, los valores
intermedios se presentan en Bahfa Magdalena (Tabla 9).

Tabla 9. Indice de diversidad de Shannon y Weiner Por abundancia y por biomasa

Total
Mes Abon. Bi0m.

Juh 3.216 3.923
Agwto 2.304 2.294
Scpticmhre 3.274 3.H86
OctUhlT! 2.839 3.187
Ntwicmhn 2.9011 3.136
Dicicmhn 1.960 2.291)

ZONA DE CAPTURA
Canales

Abon. BiWIL
2.814 3.420
2.149 2.748
3.144 3.225
3.300 3.665
2.846 3.010
0.994 0.6Hfl

Magdalena
Abua. Biom.
3.120 3.694
1.522 1.571
2.573 3.2ñG
2.452 2.632
2.34 1 2.669
1.771 1.080

Almejas
Abon. BiOlbL
2.656 2.821
1.031 1.026
2.622 2521
1.870 1.958
2.350 2.338
1.775 I-949

Enero 3.099 3.496 2.758 2.727 1.972 3.188 2.768 2.7fíl
Febrero 3.619 4.010 3.364 3.561 3.249 3.817 2.982 2.749
Mano 3.534 3.902 3.433 3.365 2.936 3.466 3.354 3.350
Ahlil 3.336 3.274 3.208 3.362 2.816 2.725 N.R.* N-R.*
Mayo 3.320 3.R45 3.137 3.290 3.255 3.616 2.260 3.027
Junio 3.27ti 3.934 3.2fi6 3.300 2.662 3.499 2.932 3.215

* Ne Registr6.
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8.4.6 XNDICE DE FRECUENCIA RELATIVA.

Eucinostomus gmcilis

* Figura 34. Frecuencia relativa de
captura.

Al analizar el porcentaje de apariciones de

las especies del total de 197 lances efectuados, se
observa que las que se presentaron con mayor
constancia en orden decreciente fueron
Pamlabmx maculafofasciahrr, Etroprr avssa,
F-omus dowii, Ur&phus maculatus, Achims
mazat~nus,  Pamkkhthys azlif~ti, UndopAus
halki, Pl¿uron&hthys r&teri y otras 7 especies que
fueron capturadas en el 10% o más de los lances
(Figura 34).

8.4.7 SELECCION DE ESPECIES REPRESENTATIVAS.

Se consideraron los resultados en orden descendente del índice de valor biológico de
Sanders por abundancia. El mayor valor de diversidad por abundancia total eu un mes fue
de 3.619 correspondiente al mes de febrero de 1989. Al obtener el antilogaritmo de base 2 se

obtiene un resultado de 12.286, esto quiere decir que la incertidumbre de obtener alguna
especie eu particular es de 1 entre 12.286; por esta razón se tomaron las 13 especies con
mayor punhje de I.V.B. (Tabla IO), como representativas de la captura en el complejo
lagunar que fueron las siguientes:

Tabla 10. ESPECIES REPRESENTATIVAS

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN Puntaje
Pamlabrax macuM@sciatus Cabrilla Piedrera 198
&cino.@tnus  dowii Mojan-a Plateada 189
Fwopus cro.w~ur Lenguado Ribete 176
urohlphus  maculotus Raya Manchada 124
Achinu  mazttlktus Lenguado Sol 122
Urolophu  halki Raya Haller 98
Phxuonichthys ritteri Platija Moteada 95
&.cino.~omw gmcuis Mojan-a Charra #6
lx#obut¿ r OmmaIa Raya Eléctrica Ocelada 85
Pamlichthys azl@tnicus Lenguado California 74
Sphoeroides annulatus Botete Diana 73
Ilaemulkpsiv lkucikcus Ronco Ruco 64
Arius Platypogon Chigüil 60

42



8.4.8 MAPAS DE DISTRIBUCION DE ESPECIES REPRESENTATIVAS.

Se elaboraron mapas de distribución de las especies indicadas en la tabla 10. En los
mapas de distribuci6n  se representa la densidad de captura por hectirea.  Se facilita además
el nombre de las principales localidades (Fig. 35). Los nombres comunes de los peces son los
utilizados en FAO; Krup el al., (1995).

Laguna
Palmer

Figura 35.- Ubicach de las principales localidades de distribución de especies.
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Pamhbmx macufatqf’asciatus:  Nombre común: Cabrilla Piedrera.

La densidad de captura de esta
especie indica una amplia distribución en el
complejo, la mayor densidad numérica se
registro en las localidad 18 que se encuentra
en la boca de Puerto Chale con las mayores
capturas en octubre y noviembre, La mayor
parte de estos organismos son de tallas
reducidas. Asimismo en estos meses, del
Estero San Buto a Estero El Chisguete,
también se registraron altas capturas. La
mayor captura para un solo arrastre

correspondió a la localidad 17 en el mes de
julio. Para el resto del complejo se observa
una densidad baja en organismos

capturados; aunque en la zona de Canales SC

observan organismos más grandes que
acumulan una biomasa de captura

relativamente alta. Las temporadas de mayor
captura fueron otoño y primavera, en las que
también se presenta una talla promedio
menor que en las otras dos temporadas.

Euko~omus dowiiz  nombre común: Mojarra
Plateada.

El patríin de distribución espacial de
est.a especie, presenta una tendencia de bajas
capturas en la boca de Bahía Magdalena, al
igual que en la zona de influencia de la boca

250

2Y

24

r2

112O15 111°30’
Figura 36.- Distribución espacial por
abundancia numérica de Paradobmx

maarlatof<lsciatus

112O15’ lllO 30’
Figura 37.- Distribución espacial por

biomasa de Pamlabmx  ma&@~ciatus.

que se encuentra entre las Islas Creciente y Margarita mientras que las capturas mas altas
en esta zona fueron en julio y septiembre. Las capturas más elevadas se obtuvieron desde

La Libertad a Punta Verde, excepto en San Carlos Viejo. Las capturas más elevadas se
realizaron en los meses de primavera y verano de casi todas las localidades de zonas
protegidas, excepto en Bahía Almejas. El peso promedio por individuos no presenta un
patrón de distribución diferencial entre juveniles y adultos.



I m , Individuos

llio15’ llli30’
Figura 38.- Distribución espacial por

abundancia numérica de Eucinostwnu.s
dowü.
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Etropus cross&u.s:  Nombre común: Lenguado Ribete.

11Z015’ lllO 30’
Figura 39.- Distribución por biomasa de

Etauimstomus  dmvii.
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112”15’ 11l0 30’ 112O15’ lllO 30’
Figura 40.- Dìstribucibn  espacial por Figura 41~ Distribución espacial por

abundancia numérica de Etropur  crossohLs. biomasa de Bropus crussw.

La distribucih espacio-temporal de esta especie marca un patrón del’inido; en la boca
de La Soledad, la captura por número de organismos es alta a inicios de verano, con una
biomasa promedio por individuo relativamente alta (21gr),  esto indica la presencia de adultos
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principalmente. En la boca de BahEa Magdalena y hacia la boca de Bahía Almejas, se observa
una alta concentración de organismos, principalmente en la temporada de invierno e inicios
de primavera, estos organismos tienen un peso promedio de 8 a llgr, por lo cual la densidad,
aunque alta por organismos, no se refleja en la concentración de biomasa por hectiírea. En
Bahía Almejas, especialmente en Estero Salinas y Laguna Palmer, la concentración de
organismos es muy elevada, aunque son de tamafio  sumamente reducido (2.7-4gr), por lo que
la captura por biomasa es reducida. Las temporadas en las que resulta más abundante son
en primavera, en verano e invierno, y menor en otoño.

Uroloph~  macukkfux  Nombre común: Raya Manchada.

Organismos

?$$ I 2-l-3

3.1-4

112°15’ 111°30’
Figura 42.- Distribución espacial por
abundancia numérica de Urofbphus

112O15’ Ill 30’
Figura 43.- Distribución espacial por

biomasa de Urolophus  rrtadds.

Esta especie se capturó principalmente en la localidad de Puerto Chale, y en la zona
de Canales-Bahía Magdalena. En Bahía Almejas y la porción central y norte de la zona de
Canales presentaron un nivel bajo de captura. Las temporadas de mayor captura por número
de individuos fueron invierno y primavera; aunque abundaron las talla reducidas,
especialmente a inicios de otoño, principalmente en las localidades de La Libertad a San
Buto. Las tallas más grandes se encuentran en invierno, principalmente en Bahía Magdalena;
aunque con una densidad por individuo muy baja. Esta especie se presento de manera mas
constante hacia el este de Bahía Almejas.

G IWtlOS
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LY.II
# 201-300

301-400

PI 401~500

I 5010 más



Achkus  maz&knus: Nombre común: Suela Arepita.

La especie presenta las mayores
captur;\s  en los meses de primawa especialmente
en San Carlos Viejo y Estero El Chisguete,
mientras que en Punta Verde y Estero San
Buto, las capturas son menores, lo cual
sugiere un patrón discontinuo y tendiente a
zonas proiegidas.  Los organismos de menor
tamaño fueron capturados en Estero El
Chisguete, durante junio se presentaron
tallas reducidas, y de enero a abril tallas mas
grandes. En Bahía Almejas se observa la
escasa presencia de organismos de tallas
relativamente grandes en las campañas de
mayo y junio.

Urolophus  hallen’:  Nombre común: Raya
Haller.

La captura de esta especie presentó
patrones distintos de distribución entre
número de organismos y biomasa capturada
con respecto a las otras especies Importantes.
Así, en la boca de Bahía Magdalena se
presentó una captura relativamente elevada
en número de organismos de tamaño
reducido en los meses de invierno (febrero-
marzo). En el canal San Carlos, se presenta
una captura moderada en número de
individuos; sin embargo, la captura en
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biomasa es muy elevada debido a que los organismos capturados son relativamente más
grandes, especialmente un organismo de rnk de 6,OOOgr  capturado en julio. En la porción
norte y este de Bahía Almejas se presenta capturas de altas a moderadas tanto en
abundancia como en biomasa; mientras que en Estero Salinas se presentan tallas
relat.ivamente altas en los meses de enero-febrero, organismos de talla reducida de Laguna
Palmer a Puerto Chale en estos mismos meses.
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Pleumnichthys  dteri: Nombre común: Platija Moteada.
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. La especie presentó las mayores capturas en las campañas de invierno y primavera,
especialmente en San Carlos Viejo, Estero San Buto y la boca de Bahía Magdalena. Cuando
se analizan las tallas, se observa que los organismos mas grandes se concentran en Estero
el Chisguete a Bnes de otoño e inicios de invierno; las tallas mas pequeñas se concentran en
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San Carlos Viejo y hacia la boca de Bahía Magdalena a fines de invierno y primavera. En
Bahía Almejas se presentan capturas relativamente bajas.

Eu&wsWmus  greci& Nombre común: Mojarra Charrita.
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Presenta un patriín discontinuo de distribución, así las mayores capturas se
regist.raron en la porción norte de la zona de Canales durante el verano, y en la porción zona
de Canales-Bahía Magdalena en septiembre-octubre y de Médano Amarillo a Las Palmitas
en septiembre y noviembre. Las mayores capturas se obtuvieron en las campañas de verano
y otoño; mientras que las mayores tallas fueron observadas en septiembre-octubre en las
localidades aledañas a la boca de Bahía Magdalena en menor abundancia.

Diplobalis  ommaí-u: Nombre común: Raya Eléctrica Ocelada.

La especie fue más común en primavera y otoño mientras que en verano e invierno

fue escasa. La mayoría de los organismos capturados en otoño fueron en la localidad de
Puerto Chale en la campana de noviembre. En primavera sucedieron las mayores capturas,

y estas fueron un poco mas dispersas, en el Estero El Chisguete en la campaha de junio, se
capturaron organismos de talla relativamente grande, asimismo en La Libertad a San Carlos
Viejo se presentaron capturas altas en mayo.
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Pamlichthys ad?jbrnicus:  Nombre común: Lenguado de California.
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Este pez se presenta en un gran número de los arrastres; sin embargo nunca superó
los 4 individuos por lance. La mayor abundancia de captura se registró en el Estero El
Chisguete y de Estero Salinas a Laguna Palmer, principalmente en las campañas de invierno
y primavera. Los individuos de mayor talla fueron capturados en La Florida a finales de
primavera mientras los más pequeños desde Estero Salinas a Laguna Palmer durante
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invierno. Esta especie se presentó en todas las temporadas en las localidades aledañas a la
boca de Bahía Magdalena, aunque fue muy escasa en las temporadas de verano y otoño.

Spkoides annulatus: Nombre común: Botete Diana.
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Figura  57.- Distribución espacial por
biomasa de Sphoeroides annuhtw.

Se presentaron las máximas abundancias en zonas muy protegidas del complejo
lagunar; así las mayores capturas por abundancia se encontraron en Estero El Chisguete,
frente a la boca de Bahía Magdalena. En Bahía Almejas, en la localidad de Laguna Palmer,
también se observó una alta concentración de captura en número de organismos, aunque de
tamaño reducido. Las mayores tallas registradas fueron organismos capturados en Punta
Verde a finales de primavera; las tallas más reducidas se registraron en Laguna Palmer
durant,e las campañas de enero y febrero.

Haemubpsis lkwciscus:  Nombre común: Ronco Viejo.

La mayor abundancia de captura para esta especie se registró en las t.emporadas de
verano y otoño, especialmente en las campanas de julio a septiembre; principalmente en la
poza de Bahía Almejas, donde se obtuvo la mayor densidad de captura. La biomasa presentó
un patrón muy semejante, donde se observa que la mayor densidad de captura por biomasa



pCIl!IMAY_.l_‘.N.r K.coluela da BS cm de fondom Idnndor  del FO~I telo lagunar Bahfa Magdalena: Praaclsco Javier  CMlirmz  Sbnchez

corresponde a la misma localidad. En la zona de Canales se capturó individuos con menor
talla promedio que en Bahía Almejas.
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Arius phtypogonr:  Nombre común: Bagre Cominate.
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Esta especie es abundante en las temporadas de primavera y verano. En primavera
el promedio de tallas fue de organismos pequeños, durante verano el promedio fue mayor;
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especialmente en la campaña de agosto, en la cual se presentaron organismos abundantes
de talla reducida y pocos organismos de talla grande en los mismos arrastres. La distribución
espacial representa que en los meses de primavera, en las localidades de Estero San Buto y
Médano Amarillo se presentan capturas altas, y en el Estero San Buto se presentan
organismos relativamente grandes. Durante las campañas de verano, especialmente en agosto,
la mayor captura se registro en Puerto Chale, aunque de talla pequeña (4-Sgr).

9. DISCUSION.

9.1 RELACION  GENERAL ENTRE PARAMETROS Y ESTRUCTURA ESPECIFICA,

9.1.1 PARAMETROS AMBIENTALES Y ESTRUCTURA GENERAL.

Las áreas de Bahía Magdalena-Bahía Almejas y zona de Canales presentan gradientes
espaciales en todos los valores promedios de los patimetros fisicoquímicos registrados de tal
forma que en las 6reas con mayor influencia oceánica se presentan valores relativamente
bajos de temperatura y salinidad, mientras que hacia los márgenes interiores, los valores de
temperatura y salinidad se incrementan. Estos valores concuerdan con Acosta y Alvarez
(1974), asimismo Acosta y Lara (1978) señalan que la batimetría, las corrientes de mareas,
el calentamiento y la evaporación no uniforme son los factores más importantes que
condicionan este complejo lagunar. Sin embargo hay que considerar también el efecto de los
vientos dominantes del noroeste, los cuales provocan la salida de masas de agua de origen
estuarino, con valores altos de temperatura y salinidad, principalmente en la boca de Bahía

Magdalena, provocando la entrada de aguas subsuperficiales  ricas en nutrientes y de baja
temperatura y salinidad. Este fenómeno se presenta durante todo el año (Alvarez et uf., 1976;
Bonilla et al., 1990).

Las surgencias elevan considerablemente la fertilidad del complejo lagunar, así corno
las diferencias de temperatura y salinidad de los márgenes interiores, los cuales conservan
temperaturas mínimas entre los 15°C y 23”C, aun durante la temporada fría; mientras que
las temperaturas del fondo son ba.jas en la boca de Bahía Magdalena de 14°C a 18°C aún en
la temporada cálida. Esta variación de temperatura permite la presencia de especies de
afinidad tropical durante todo el año en los mar-genes interiores del complejo; así como
especies de afinidad templada en la boca de Bahía Magdalena. Esta mezcla de especies ha
sido reportada por Cast.ro-Aguirre y Torres-Orozco (1993), explicando el origen de esta
mezcla con base en movimientos tectónicos y evolución vicariante, mencionando que el
compouente Cctico  de afinidad tropical tendrfa su origen a partir de la separación de la
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península de Baja California de las costas de Jalisco; mientras que el componente tropical-
templado se origina a partir de la existencia hipotética de un paleocanal al norte de La Paz,
y la fauna de afinidad templada por simple dispersión.

Los resultados encontrados en el presente estudio indica la existencia de zonas con
mayor influencia oce$nica, con valores de temperatura y salinidad bajos debido a la
influencia de las surgencias, originando masas oceánicas de afinidad templada, especialmente

en la boca de Bahía Magdalena; mientras que en las zonas adyacentes protegidas y conI
influencia oceánica restringida, los valores de temperatura y salinidad son altos, lo cual
permite el establecimiento de especies de alinidad tropical. Este patrón trae como
consecuencia la existencia de una distribución discontinua de especies en forma espacial tan
marcada como lo permita la diferencia de temperaturas y la capacidad de las especies en
tolerar dichos gradientes en las distintas temporadas del año (Hubbs, 1960).

El patrón de distribución de los peces registrado en Bahía Magdalena, se aproxima
al registrado con el plancton para la misma zona de estudio, donde las especies de aguas
oceAnicas y afinidad templada se encuentran en la boca de Bahía Magdalena; mientras que
las especies netamente estuarinas son componentes de afinidad tropical presentes en las
zonas protegidas (Palomares, 1992). Lo anterior sugiere que la zona de Bahía Magdalena
presenta mezcla de especies de distinta afinidad, debido a la confluencia de distintas masas
de agua marina: una de alta temperatura y salinidad propicia para las especies de afinidad

tropical, y otra masa de agua fría, de baja salinidad que permite el establecimiento de
especies de afinidad templada.

Las campañas de muestreo se
efectuaron bajo los efectos de una anomalía
en la temperatura global del mar a nivel
mundial, la cual se encontraba a 2°C menos

con respecto al promedio histórico, esto
podría haber afectado los resultados en
cuanto al número de especies de afinidad
templado-tropical, aunque no se encontraron

datos y alguna metodología apropiada para
poder evaluar este efecto; sin embargo se
observó la ausencia de nuevos registros de
afinidad templada o templado-tropical.

(CAC: - AOI: - 01: - )

Figura 62. Anomalfas en la temperatura en
la superficie marina (Según Reynold y
Smith, 1995).
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En cuanto al origen de la fauna Sctica de Bahfa Magdalena, considerando que en la

pentiltima glaciación el nivel del mar descendió alrededor de 160m y el hielo cubría al menos

ia mitad del actual territorio de los Estados Unidos hace unos 500 000 años, así en el período
interglacial  el nivel del mar probablemente alcanzó los 70m sobre el nivel actual, lo que
indica un período chlido (Pielou, 1969). El efecto de estos cambios geológicos es la posible
presencia de canales marinos en zonas bajas, así como el cierre de canales someros durante
las épocas de glaciación. El mar de Tetis fue continuo hasta la transición Oligoceno-Mioceno,

(25 eones); que fue seccionado al unirse la placa Africa-Arabia con la de Eurasia, separando
los océanos Atlintico e Indico (Pielou, 1969), los cuales actualmente presentan especies bien
diferenciadas. Al considerar la escala de tiempo se observa que del desprendimiento de la
penfnsula de Baja California son al menos 3 eones para el alto Golfo de California, y casi
60 eones desde el inicio del desprendimiento de la península (Durham y Allison,  1960). Este

tiempo es suficiente para que se presente una diferenciación específica provocada por la
especiación, hecho que solamente se presenta en el alto Golfo de California, con un alto
índice de endemismo (Briggs, 1974), pero no así en el complejo lagunar de Bahía Magdalena,

el cual es un h-ea abierta, suscepCble de ser colonizado por especies de afinidad tropical al
existir zonas costeras con condiciones de temperatura que favorecen el establecimiento de
dichas especies (Ilubss, 1960).

El problema podría ser de escalas, considerando que las distancias son cortas(=lOO
km) y el tiempo de ocurrencia en años (=lOO), se hablaría de una escala secular; mientras
que a más años (= 12 000) y distancias considerables(= 1 000 km) sería una escala milenial
(Udvardy, 1981). En la escala milenial se presentaría la dispersión, ya que las especies
registradas no son exclusivas de la zona y la distancia al macizo continental no supera los
300 km, existiendo islas que sirven como localidades de paso para la dispersión de especies
de afinidad tropical, principalmente en verano y otoño arrastradas probablemente en forma
larval por la corriente Norecuatorial, razón por la cual se produce que en Cabo San Lucas
se obsesa  una estructura íctica con clara afinidad tropical (Thomson et al., 1979),  de este
lugar al complejo lagunar de Bahía Magdalena la distancia no es considerable, por lo que
es más factible  que esta semejanza se deba a dispersión en este período geoliigico.

Al comparar la estructura de la comunidad estudiada con otras fireas cercanas, en
particular la costa occidental del Golfo de California, específicamente en Bahía Concepción,
se observan características semejantes en cuanto al registro de temperaturas máxima y
mínima (31°C; 16”C), sin embargo se registran menos especies(Rodríguez-Romero, 1992).
Este resultado podría deberse a que las condiciones oceanográficas no son equivalentes,
debido a que no se presentan condiciones de surgencia y gradientes espaciales tan marcad&
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como los presentados en el complejo lagunar de Bahla Magdalena; por lo que Bahía
ConcepcSn tiene menos variación de temperatura entre sus diferentes localidades, y
posiblemente, menor cant.idad  de nutrientes disponibles. Estas condiciones no permite una
mezcla de especies de afinidades tropicales y templadas tan intensa como sucede en el

complejo lagunar de Bahía Magdalena.

Los valores de profundidad, transparencia y oxígeno disuelto en el complejo lagunar
de Bahla Magdalena, presentan un patr6n decreclente hacia los mfirgenes  Interiores de la
bahía. El d, registra valores muy elevados o muy bajos princlpalmente en la boca de Bahía
Magdalena, y valores bajos en los márgenes interiores del complejo lagunar. Estos resultados
concuerdan en general con lo encontrado por Cervantes y Santoyo  (1986), los cuales
mencionan que los valores de produccl(in  fueron mayores que los de respiración,  concluyendo
que la zona es autotrófica. Complementario a este resultado, Guerrero ef uf. (19881,

consideran a Bahía Magdalena un área dependiente en nutrientes y surtidor para zonas
aledañas; asimismo observaron que la concentración de nutrientes aumenta en la pleamar
y disminuye en la bajamar; sin embargo, estos resultados no coinciden con los encontrados
por Alvarez et, uf. (1976), los cuales registran una sobreoxigenación que alcanza valores hasta
de 120% de saturación, excepto en octubre donde la respiracl6n superó a la fotosíntesis
(Alvarez, 1974). Este fentimeno posiblemente se deba a que las condiciones varían en unas
cuantas horas posteriores a la presencia de una surgencia.

La transparencia presentó el mismo patriín; aunque las causas aparentes no son las
mismas, ya que en las zonas con profundidades bajas, la transparencia es igual a la
profundidad; mientras que en las localidades profundas, especialmente las que se encuentran
en la boca de Bahía Magdalena, se observaron valores de transparencia que varian desde los

2.5 m hasta los ll m, posiblemente porque en esta zona se lleva a cabo la mezcla de agua
estuarlna y la subsuperflclal proveniente de la corriente de California, lo cual permite el
aumento de la concentración de los nutrientes y un incremento de los sólidos disueltos y la
concentración de fit.oplancton y zooplancton, provocando una disminución en la transparencia
del agua (Weihaupt, 1984).

La distribución del t.amaño de grano de los sedimentos se encuentra en relación
direct.a con la energía y el efecto de las corrientes de marea principalmente; a mayor

intensidad de corriente de marea, mayor tamaño de grano, esto hace que en las bocas y
canales de corrientes, los sedimentos sean más gruesos (principalmente en Bahía Magdalena
y zona de Canales), mientras que se observan sedimentos más finos en zonas donde la

velocidad de corriente es mínima (Contreras y Campos, 1990). En Bahía Almejas no existe
un efecto de corriente tan marcado como ocurre en la zona de Canales y Bahía Magdalena,
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ya que el tipo de fondo predominante es arena limosa y arena limoarcillosa, propias de
lugares con bqja energía ( Fig. 12).

9.12 ZOOGEOGRAFIA DEL AREA Y ZONAS CERCANAS.

Al realizar una comparaci6n de la
estructura de las especies de Bahía
Magdalena con otras keas protegidas del
estado de Baja California Sur, resalta el
gran nfimero de especies de peces que se
presentan en el kea (302) y las diversas
afinidades que estas presentan
Magaña et al., manuscrito).

(CtllVáll-

En la costa occidental de Baja
California Sur, las especies de atinidad
panárnica  aumentan conforme disminuye la
latitud; mientras que las de afinidad
Californiana disminuyen en su repre-
sentación . El porcentaje de especies de cada
provincia en el complejo lagunar de Bahía
Magdalena son; 25% Californianos, 8%,
Mexicanos, 1% endemicos del Golfo de
California, 49% Panámicos, 12% del Pacífico
Oriental 1% Circunpacíficos y 5% Circuntro-
picales (Fig. 63).

Según Galván-Magaña et uf., (manus-
crito), en Bahía Magdalena, las especies de
la provincia californiana no desaparecen,
sino que se incrementa en forma significativa
las de alinidad  panámica, de tal manera que

\
la estructura específica es más semejante a
la que se presentan en las áreas del Golfo de
California medio e inferior (Fig. 64).

Esta conclusión coincide plenamente
con los resultados del presente estudio y con
lo mencionado por diversos autores (Briggs,
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Figura 63.- Afinidad zoogeogtifica  de especies
por localidad en B.C.S. (Según Galván-
Magaña et uf., Manuscrito)
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Figura 64. Relación de la estructura íctica en
6 localidades de B.C.S. (Según Galvátk
Magaña et al., manuscrito).
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1974; Castro-Aguirre, 1978) referidos a Bahía Magdalena como la zona de transición entre
diferentes provincias zoogeográficas.

9.2 COMPOSICION  ESPECIFICA.

Se identificaron un total de 75 especies pertenecientes a SS gt5neros y 32 familias, este
número de especies contrasta con el trabajo de Guti6rrtwUribe  (1987), la cual registra un
total de $4 especies de 46 generos y 28 familias de la captura comercial de la zona
provenientes de redes agalleras, de las cuales 14 especies son comunes en ambos trabajos.
Eslos resultados se deben principalmente a la selectividad de especies y al arte de captura
utilizado, ya que algunos peces son de alto valor comercial, capturados con las redes
agalleras, permitiendo diferenciar a las especies de peces obtenidos con red de arrastre.

Gutiérrez-Uribe (1987), registro a las especies Mugil curema, Epinephelus  analbgus,  Stereolepis
gigas  y ti&tiifusprinceps  como las más importantes; sin embargo estas especies difícilmente
podrían ser atrapadas con las redes de arrastre debido a sus hfibltos y velocidad de
desplazamiento.

Torres-Orozco y Castro-Aguirre (1992b), identificaron 85 especies de peces de la fauna
de acompañamiento de camarón en Bahía Magdalena-Bahía Almejas, los cuales registran a
P. macul&ofkwi&u~, E. crassm E. dowü, Balistes  pdylepis  y í!Uddha denthka  como las
especies mas importantes. El mayor número de especies fue registrado por DelaCruz-Agüero

et, al. (1994) en Bahía Magdalena (161 especies), de las cuales el 46.6% fueron obtenidos con
red de arrastre. Al comparar áreas geogt-aficas diferentes con el mismo arte de pesca, se
observa que en Bahía Concepción (costa oriental de Baja California Sur), Rodríguez-Romero
( 1992) obt.uvo un total de SS especies de peces. Este menor número de especies
probablemente sea el reflejo de una menor variedad de ambientes, comparado con las 75
especies registradas en Bahía Magdalena, área con mayor diversidad de hábitats, factor muy
importante al comparar la composición específica en dos zonas diferentes, debido a la
IimitacIón del número de especies que podrían estar presentes en una localidad dada (Cox
y Moore, 1980). Asimismo es necesario realizar este tipo de est.udios con una mayor duración
que un período anual, ya que la actividad pesquera podría inducir modificaciones en la
estructura poblacional de peces demersales (Longhurst y Pauly, 1987).

En la zona de Bahía Magdalena se realizaba una pesquería de camarón con red de
arrast.re,  arte de pesca que desecha un elevado número de especies y organismos de peces
acompañantes, incluyendo peces demersales, lo cual podría influir posiblemente, en la



distribución y abundancia anual, desafortunadamente no existe en México, un programa de
un seguimiento detallado en la estructura de la fauna de acompañamiento para determinar
este impacto, tal como sucede en el Golfo de Tailandia, en donde se han presentado cambios
significativos en la estructura de la captura de la fauna acompañante de camarón a partir
de 1961, cuyas especies eran predominantemente peces de la familia Sclaenidae,
posteriormente estos organismos fueron desplazados por el calamar Digo sp y otras especies
de peces en los años próximos (Longhurst y Pauly, 1987). La mayor sensibilidad de las zonas
se incrementa conforme disminuye la latitud, consecuencia del aumento del número de
especies dominantes, mayor diversidad y una menor densidad con respecto a la biomasa (Day
d uf. 1989), posiblemente el complejo lagunar no se encuentre afectado actualmente debido
a que se encuentra a una mayor latitud, sin embargo este efecto no ha sido evaluado. Las
investigaciones en estos aspectos son importantes debido a que permiten determinar el grado
de impacto ocasionado por la explotación pesquera, al observar el cambio en la composición
de la fauna íctica. La explotación pesquera modilka el medio ambiente natural conforme se
hace más intensa, de ahf la importancia de realizar investigaciones que permit.an  evaluar
estos impactos.

93 INDICES ECOLOGICOS

93.1 CAPTURA Y DENSIDAD GENERAL.

La densidad de captura obtenida en 1970 por Mathews y Espinoza (1975) son mayores
que las obtenidas en el presente estudio, las cuales se duplicaron para efectuar correctamente
la comparación, ya que estos autores estiman un índice  de capturabilidad del 50% (Tabla 11).
Estos resultados son un indicio del impacto del hábitat que soporta Bahía Magdalena en las
comunidades ícticas al usar este tipo de arte de pesca. Asimismo Mathews y Guardado (1975)
analizan la captura de elasmobranquios obteniendo una captura mayor superior al 400% con
respecto al presente análisis para febrero en Bahía Magdalena, (Tabla 11). Esta diferencia
muy probablemente se deba a que los elasmobranquios son especialmente sensibles a la
actividad pesquera por su baja fecundidad (Longhurst y Pauly, 1987).

A pesar de lo anterior, Bahía Magdalena tiene una riqueza pesquera
considerab1ement.e mayor que la que se puede obtener en Bahfa Concepción, ya que
Rodríguez-Romero, (1992),  regiskó una captura equivalente a 4 ind./Ha y 2.8 g/Ha promedios
totales mientras que en Bahía Magdalena fue de 79.2 ind./Ha y 5072.4 g/Ha.  Al analizar las
campañas se observa la tendencia de un patrón con dos tipos de captura: altas densidades
de captura en las temporadas frías, y bajas en las calientes.
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Tabla ll. Comparación de densidades de captura obtenidas contra las reportadas.

FUENTE
Presente estudio Mathews-Espinoza 1975 (teieost.)
Julio89-Junio90  Mathews-Druck 1975 (eiasmob.)

ELASMOBRANQUIOS ind/Ha Febrero’74 Agosto? Prom.
iiezerado?khAs j&Wisci 0.049 0.083 0.072 0.080
Ileleradonlus  mcxicanus 0.037 0.072 0.280 0.138
khsyat+ brevis 0.280 0.222 1.047 0.482

TE¿EOSTEOS(50% T.C.) Kg/Ha
Lona de Canales 8.4 * * *

Bahía Magdalena 6.4 29.7 125.4 7755
Bahía Almejas 5.8 86.6 186 136.3

. .= Tasa de capturabilidad.

93.2 INDICE  DE DOMINANCIA  RELATIVA.

Durante 1988-1989 solo 5 especies presentaron abundancias mayores al 4%,
acumulando 68.43% del total capturado, estas especies fueron; Etroprr cravsutus (28.33%):
Paiuzlabrar macuhztofasciatus (18.8970); Eucinostomus &nvii  (12.9370); Uru@hus macuhzíus
(4.23%) y A&s piiztypogon  (4.05%). Todas estas especies, excepto A. pldypogon  se presentaron
en todas las temporadas del año. El resto de las especies registraron fluctuaciones en su
representatividad temporal; así doce especies de peces presentaron abundancias entre 4% y
el l%, entre estas destacan dos especies, Achirus maza!- (3.81%) y Pardchthys
cafjfoynüus (l.lS%o), estos resultados coinciden en general con lo reportado por Torres y
Castro (1992a), encontrandose  diferencias en especies como BalLdcs pdylepiv y Nikhdina
d&W las cuales tienen una mayor representación que las observadas en este trabajo;
asimismo mencionan a especies como A. pcatypogon  y E. dowü (E. atgenfeus)  aunque con una
representación menor a la registrada en los resultados del presente estudio.

Al comparar los resultados encontrados con los registros en el alto Golfo de California
oriental, en las costas de Sonora y norte de Sinaioa, Perez-Mellado y Findley (1985),
encuentran que el complejo de especies El+operr spp y/o C’ikrrichfhys  spp., son los peces más
abundantes en la fauna de acompañamiento del camarón en el alto Golfo de California;
además de Dipleãnun  pac#üzurr y Scurpama sonorae en segundo y tercer lugar de abundancia;
mientras que P. macufatof~ciutus  aparece hasta el lbavo. lugar con un porcentaje menor al
170 por abajo de especies como 0rthoprW.s  re&íürgi,  Eu&o&mus  spp., y Haemukkpsis spp ylo
Poma&wys  spp. Se observa que muchas especies representadas son las mismas a las
encontradas en el presente estudio con diferentes órdenes de magnitud. Es importante
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mencionar que la zona del alto Golfo de California tiene aportes de agua dulce de los rfos
Yaqui, Mayo y Fuerte, y tiene un intervalo mas amplio de salinidad y temperatura.

Asimismo Rodríguez-Romero (1992) registró para Bahía Concepción (costa oriental

de la península de Baja California Sur) una estructura más semejante a la encontrada en el
complejo lagunar de Bahía Magdalena con 4 especies abundantes mayores al 4% de
representación total anual, siendo P. macuhatof~ciixtus  (38.4%); E. cross&us  (13.62%); U.
halleri (11.75%) y Sphueroides  lispus  (5.76%). Esta semejanza con la estructura de Bahía
Magdalena, posiblemente sea por la afinidad del intervalo de temperatura y salinidad
registrados.

En otras latitudes Ilorn y Allen (1985).reglstraron  resultados dlstintos para las costas
de California, así la estructura está representada por Cymatogr~er  agngata,  Hypsopsetta
guttti, P a r a l i c h t h y s  a~ljfosnicus,  Paralrrbax  mac&tof~ciatus, Umlophus  haki y
Plewonichthys ritteri.  Esta estructura es muy diferente en el orden de las especies, aunque
muchas de ellas son las mismas a las registradas en Bahía Magdalena; esta diferencia puede
ser debido a temperaturas menores y al aporte de agua dulce.

Con respecto a la biomasa, las 7 especies mas importantes que superaron el 4% de
representación fueron P. macukíztofiiti  (19.5%); S. annuktus  (10.4%); U. Irallrri ( 9.8%):
U. maculatus  (8.2%); E. dowü (5.8%); Daqatis brevis  (4.7%) y E. crossotus  (4.4%).

AI comparar la biomasa de las especies registradas en Bahía Magdalena con las del
alto golfo de California, la estructura de peces es diferente; así las especies del género
Euciru~dounur,  0. re&íi@i, D. pacificum  y Smus scituliceps dominan ampliamente por
biomasa en la captura; mientras que la especie E. crossotw y especies afines se localizan en
el quinto lugar en orden descendente; P. maculatof~&tus,  las rayas del género Vmk@us y
S. ann&tus tienen una representación baja (Pérez-Mellado y Findley,1985), mientras que en

Bahía Concepción P. maculatof~ciatus,  U. halle@  los tetraodontiformes D. hokanthu~,
Sphoeroules  lispus  y B. polykpk  en este orden, acumularon el 67.3% de la biomasa total
(Rodríguez-Romero, 1992). Esta estructura de peces en Bahía Concepción es más semejante
a la encontrada en Bahía Magdalena, excepto en la mayor representación de los
tet.raodontiformes  (mayor afinidad tropical). Asimismo en las costas de California, la
estructura de la captura de las especies es de mayor afinidad templada; así los lenguados
Ilypsopsetta  gutt&ta y Pamlichthys uzlif~icus y en menor porcentaje P. maculatofasti~,
CL halleri  y P. ritteri sotl las especies representativas de la captura (Horn y Allen, 1985). En
las capturas realizadas en el complejo lagunar de Bahía Magdalena, las especies de afinidad
tropical, principalmente de la familia tlaemulidae y Gerreidae aumentan el grado de
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dominancia en las temporadas cálidas; mientras que los peces planos, género Pmdichthys  y
la familia Pleuronectidae aumentan su dominancia hacia las temporadas frías. La Cabrilla
P. macu.htofasciatus  y el lenguado E. crasstic son las especies que ocupan los primeros
órdenes de magnitud a lo largo del estudio.

Al comparar los resultados con otras regiones del mundo se puede observar una
estructura específica distinta: En el Athíntico  Oriental tropical (Africa), los peces
acompañantes en la captura del camarón son fserufofi&us  sewgrzlmsrs (Sciaenidae); Arks
heudo&&i,  ,k mewadotork  y A. latiwuafis (Ariidae); Drtpuurus  a@azna (Drepanidae), Galeokfes
decadiufylus  (Polynemidae);  C’ynoglosssus  senegalmsls,  C. monadi  y C. brownü (Cynoglossidae);
fomadhsysjubefini  y Dasya& matgar&tu.  Mientras que en el Atlántico Occidental tropical la
fauna acompañante se compone principalmente por tres especies de Sciaenidae;
Micropogoniasfutniere,  Macrdon ancyhníon y Cynoscion virescms; Arim spp.(Ariidae)  y &syatis
spp (Dasyatidae) (Longhurst y Pauly, 1987). Et1 el Golfo de México son comunes Cy~c&w~
noJhus,  Stellifii co&mensk (Sciaenidae); Polydactilus  octonemus  (Polinemidae), Arius fe&
(Ariidac) y los lenguados Sckium  guntheri,  Bathus  spp. y Etropus cross@~~ (Longhurst y
Pauly, 1987). Al observar la estructura de las diferentes regiones, resulta evidente que en
todos los casos son dominantes especies consumidoras de t.ercer orden.

Podría esperarse que la estructura mas semejante fuera la de las costas africanas por
tener una ubicación equivalente al del complejo lagunar de Bahía Magdalena; en el margen
oriental del océano y con latitud semejante, sin embargo se aproxima mas a la estructura de
captura del Golfo de México, donde incluso, hay especies muy semejantes en su morfología.

9.33 INDICE DE RIQUEZA ESPECIFICA.

Torres-Orozco y Castro-Aguirre (1993),  obtienen un número de 85 especies como
resuhado  de realizar arrastres a una velocidad de 3 nudos y 30 min. de duración de arrastre,
lo que equivale a muestrear el doble de área analizada en el presente estudio. Los valores
comparativos se presentan en la tabla 12. Resulta evidente una diferencia en los valores
mlnimos de riqueza y los meses en que se obtienen; Torres-Orozco y Castro-Aguirre (í993),
encuentran valores mínimos en febrero y noviembre, a diferencia del presente análisis, en el
cual se presentan en agosto y diciembre. Las diferencias en los dos estudios indica que esta
zona presenta una dinámica muy alta, principalmente en la zona de la boca de Bahía
Magdalena y áreas adyacentes, asimismo
campañas tienen valores muy semejantes,
diferencias evidentes en la riqueza.

se observa en ambos estudios que al menos 4
y solo los meses de febrero y agosto presentan
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Tabla. 12 Valores comparativos de riqueza específica obtenidos por Torres y Castro 1993  y
el presente estudio.

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

rorres y Castro (Ene-Dic. 1991)
Abundancia Biomasa

4.820 2.995
3.349 2.162
5.7S2 3.576
4.844 2.990
4.813 3.075
5.675 3.818

4.437 2.943
5.327 3.540
3.709 2.647
3.331 2.172

Presente estudio (Jul. 89-Jun. 90)
Abundancia I Biomasa

4.007 2.306
5.577 3.3s3
5.020 2.910
4.815 2.843
5.000 3.124
5.227 3.270
4.885 3.056
2.425 1.147
4.210 2.564
4.226 2.485
4.397 2.699
2.246 1.372

Al comparar los valores obtenidos en Bahfa Magdalena con respecto a Bahía
Concepción, se encuentra un patrón de riqueza específica más estable, debido a la menor
fluctuación de los valores por campaña; el valor mínimo de riqueza específica se presentó en

febrero y el máximo en septiembre (Rodríguez-Romero, 1992); asimismo en Bahía Concepción
las capturas son menores, resultante de una densidad de captura relativamente pobre,
aunque con un número semejante de especies. En el complejo lagunar de Bahía Magdalena,
el valor m6ximo  de riqueza se presentó en la campaña de febrero, y las menores en diciembre
y agosto. Los valores de riqueza por campaña y por temporada indican una riqueza
moderada para la temporada de verano, debido a que en julio se presentan especies de
afinidad templada; mientras que en agosto y septiembre se presentan especies de afinidad
tropical. Est.a misma tendencia se observa en primavera y en menor grado en otoño e
invierno.

93.4 INDICE DE VALOR BIOLOGICO.

Al analizar los resultados del índice de valor biológico por abundancia, se observa
que P. macuktofasciatus,  E. dowü y E. cmmtus  son especies permanentes, dominantes y
caract.erlsticos  del complejo laguna5 asimismo existen otras especies que presentan una clara
estacionaiidad en su captura, influenciada probablemente por su ciclo vital, reflejándose
algunas de SIJS  fases en la captura; así por ejemplo, el chigiiii IL pkiztypogtm,  de nado rápido
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y es mas susceptible de ser capturado con red de arrastre en t.allas  pequeñas, o bien de
tallas mayores cuando se encuentra en reproducción con huevos fecundados en la boca (Van
der Neiden, 1985). Durante el mes de agosto, se capturaron algunos chigüiles pequeños
recientemente liberados, lo cual indica la época de reproducción de esta especie. Existen otras
especies como U. ha&ri  y Calamus  bmchysomus que probablemente se encuentran en
reproducción, específicamente esta ultima especie, la cual presenta tallas pequeñas en la
captura. Yañez-Arancibia et al. (1985) menciona que el concepto de especie dominante para
zonas tropicales, la define la abundancia numérica, la biomasa, la medida de su distribuciiin
y la frecuencia de aparición en la comunidad; a diferencia de las zonas templadas, donde
únicamente se considera la abundancia. Al analizar los resultados aplicados por diferentes
métodos y compatindolos  se puede observar la tendencia de nominar a las mismas especies
seleccionadas por el 1.V.B.  (Tabla 13), las cuales se representan en orden descendente
considerando su magnitud.

Tabla 13. Comparación de resultados obtenidos por diferentes índices.

ESPECIE IDSA IDSB SAND. FREC. PUNTOS

Pamlabmx  maa&tofasciorus 2 1 1 1 5
EtroQw cr&w&4s 1 7 3 2 13
Eucin~stornus dowü 3 5 2 3 13
vfolophu~  maculalus 4 4 4 4 16
Achirw mav&iuu.u 6 8 5 5 24
urolophl&~ hall& 10 3 6 7 26
Sphoerokíes  annulatw 13 2 l l 9 3s
Pkumnichthys  riueri l l 14 7 8 40
Paralichthys c&@minrs 15 10 10 6 41
Dipliktis  ommata 8 15 9 l l 43
&cinastmus grcrcilis 7 17 8 12 44
~platppogour 5 l l 13 17 46

lDSA= Indice de dominancia relativa simple por abundancia; IDSB= Indice de
dominancia simple por biomasa; SAND.= Indice de valor biológico de Sanders

por abundancia y FREC= Frecuencia relativa de captura.

Los resultados indicados en la tabla 13 sugieren que no es necesario considerar todos

los atributos de la comunidad para poder nominar a las especies dominantes, ya que el I.V.B.
de Sanders presenta resultados semejantes. Además indica en forma indirecta la influencia
templada-tropical de la zona.
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9.35 INDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON Y WEINER.

Los resultados indican que existe una mayor diversidad de especies en la zona de
Canales; probablemente como una consecuencia de la influencia oceánica que reciben las dos
localidades de colecta que se encuentran mas cercanas a la boca de La Soledad (1 y 2), y en
las cuales fue frecuente la captura de especies de afinidad templada en la mayoría de las
campaftas; Asimismo, los gradientes de salinidad y temperatura indican que desde la Curva
del Diablo p Punta Verde, se encuentran condiciones propicias para albergar especies de
afmidad  t.ropicai  (localidades 3-6); así, los mayores índices de diversidad en esta zona puede
ser debido a una mayor diversidad de ambientes (arena, manglar, áreas frías y cálidas etc.)
de esta área. Bahía Magdalena y Bahía Almejas tienen menor diversidad de ambientes en
localidades donde se pueden realizar arrastres; sin embargo Bahía Magdalena tiende a
presentar mayor numero de especies de afinidad templada y Bahía Almejas de mayor
afinidad tropical, incluyendo algunas especies como Halichueres semicinch~, Oxi$lis

cul@vniar, ‘Ilurlassomo grammalinun e Hypsoblenniur  ge&&,  las cuales fueron capturadas
exclusivamente en est.a zona en el mes de julio.

En cuant.0 a la diversidad para otras zonas, en el Océano Atlántico oriental (Africa)se
observa una mayor diversidad de especies ícticas provenientes de los tropicos, las cuales
disminuyen conforme se avanza a latitudes tropical-templada, siendo más frecuentes la
familia Sciaenidae en zonas tropicales y las especies de la familia Sparidae en la zona
tropical-templada (Longhurts, 1966). De manera análoga ocurren estos resultados en el
Atlántico occidental y en el Golfo de México (Day et al., 1985). En Bahía Magdalena también
se observa este fenómeno desde la región sur del PacíBco  Mexicano hacia el complejo lagunar
de Bahía Magdalena (Castro-Aguirre, 1978; Amezcua-Linares, 1985; Rodríguez-Romero,
1992).

93.6 INDICE DE FRECUENCIA RELATIVA.

Al analizar la frecuencia de captura se observó que las tres especies rnfis importantes
numéricamente (f. macu&fo$wc?afus,  E. crossotus y E. dowiii,  también son las mas frecuentes
en los lances; lo cual indica que estos organismos tienden a agruparse en algunas áreas en

particular, ya que el número de individous por lance es muy variable. En caso distinto se

encuenka P. w&h~icus, especie que aparece constante en todo el complejo lagunar,
principalmente en la temporada fría, aunque con registros bajos de abundancia. Estos
resultados difieren con lo encontrado en el alto Golfo de California, donde solamente F~pus

spp. o Citarichthys  spp., es similar, sin embargo Dip&xfmm  pacijicum  y 0. re&íingi  se presentan
en porcenta.jes diferentes y no aparece Scwpaena  SOIUHYIC (Pérez-Mellado y Ffndiey, 1985). ’
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Asimismo en el alto Golfo de California no son tan frecuentes los peces planos y rayas
en las capturas como sucede en el complejo lagunar de Bahía Magdalena, posiblemente como
efecto de la mayor intensidad de arrastres realizados por los barcos camaroneros en el Golfo;
asimismo se debe considerar que los lances realizados en el Golfo de California se efectuaron
de noche, lo cual podría influir en la conducta de las especies durante el día y la noche, como
sucedió en Bahía Concepción (Rodríguez-Romero, 1992).

8.3.7 ESPECIES REPRESENTATIVAS.

P. macu&ojikwktw  (Cabrilla de Roca).- Es una especie que se distribuye desde
Mazatlán Sínaloa, y el Golfo de California a Bahía de Monterey  en California (Eschmeyer
ef al., 1983). por lo que no aparece en las capturas del Pacífico Central (Amezcua-Linares,

1985). Ilacia  ei norte en el Golfo de California, en la porción central, en Bahía Concepción
es la especie más representativa (Rodríguez-Romero, 1992) y disminuye notoriamente en el
alto Golfo de California, en las costas de Sonora y norte de Sinaloa (Pérez-Mellado y Findley,
1985). Se distribuye ampliamente en el complejo lagunar de Bahía Magdalena, siendo la
especie más representativa en las capturas por su permanencia y frecuencia de captura,
aunque no fue la más numerosa. La temporada de reproducción de esta especie en el área
de estudio es de mayo a agosto (Lluch, 1996), este resultado explica la mayor abundancia de
organismos de talla pequeña capturados en las campañas de otoño. Esta especie utiliza áreas
protegidas y someras para crianza, considerando los resultados de distribución espacial y la
biomasa de captura promedio por lance.

En la localidad de Puerto Chale abundan los organismos de tallas pequeñas. Las
mayores tallas fueron registradas en la zona de Rahía Magdalena-zona de Canales (San
Carlos, San Buto-El Chisguete). Se observó poca variación entre las tallas de un mismo
lance efectuado, lo cual sugiere que esta especie se distribuye diferenciálmente por tallas, o
bien que forman cardrímenes  por tallas. La distribución de las cabrillas no parece estar
relacionada con alguna presa en particular, ya que esta definida como una especie carnívora
oportunista (Calapiz eC al. 1991).

F&opw cros.w~.~  Lenguado Ribete.- Esta especie es de tamaño pequeño, alcanza ios
20 cm de longitud total (Fischer el al., 1995). Se distribuye desde Isla de Cedros y Golfo de
California a Panamá (Castro-Aguirre, 1978). En el Paciïico central Mexicano es frecuente su
captura (Amezcua-Linares, 19SS), aunque no es abundante; conforme aumenta la latitud
aumenta su representatlvldad en la captura, asC en Bahla Concepción es una especie b4en
represelItada  en las capturas (Rodríguez-Romero, 1992). Es probable que también sea
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abundante en el alto Golfo de California, aunque no se definió su identidad (Pérez-Mellado
y Findley, 1985). En Bahía Magdalena Torres-Orozco y Castro-Aguirre, (1993) la registran
como la especie más abundante, coincidiendo plenamente con los resultados obtenidos en el
presente estudio. Las mayores capturas numéricas se registraron en primavera, mientras que
en otoño se registraron las capturas más bajas. Este resultado difiere con los resultados de
Torres y Castro 1993, los cuales obtienen las capturas mas altas en verano.

Con respecto a la distribución espacial, se tienen antecedentes de que las mayores
abundancias coinciden con arenas limosas (Torres y Castro, 1992a). Este resultado coincide
parcialmente con los resultados obtenidos en este estudlo, ya que se realizaron capturas
abundantes de organismos de tallas grandes en la boca de Bahla Magdalena durante las
campañas invernales, la boca de Bahía Magdalena presenta sustrato  predominantemente

’ arenoso. aunque también se registraron capturas abundantes de organismos en Laguna
Palmer, predominantemente de tallas pequeñas durante las campañas de primavera. En esta
localidad se registró un sustrato arenoso-limoso. Es posible que la temporada de
reproducción de esta especie suceda en invierno, concentriindose  en la boca de Bahía
Magdalena durante estos meses cuando son frecuentes los noroestes, ocasionando surgencias
en esta zona (Guerrero et al., 1988) con una producción primaria máxima a fines de
primavera (Nienhuis y Guerrero, 1988; (;uerrero, 1986).

Aunque no se han encontrado larvas de E. tzmmtzu  en esta Qrea, es frecuente
encontrar larvas de otras dos especies de lenguado durante el invierno (Aceves et uf. 1992).
Este hecho sugiere que las características de este tipo de localidad es importante para la
reproducción de esta y otras especies. Las zonas someras y protegidas, con poca variación
en los pariimetros Físico-químicos, como Laguna Palmer, parecen ser áreas de crianza en
primavera, como sugieren los resultados de distribución espacial confrontados con los
resultados de los lances.

LGuGuwf~us dowü Mojarra plateada.- Se distribuye desde Anaheim Cal. a Perú
(Goodson, 1988). Es una especie de tamaño pequefio, se utiliza comúnmente como carnada.
En el OGano  PacíBco oriental tropical es una especie común y bien representada (Amezcua-
Linares, 1985). En el Golfo de California también es abundante en la captura? ocupando uno
de los primeros ordenes en la captura numérica (Pérez-Mellado y Findley, 1985; Rodríguez-
Romero, 1992). Existen registro de esta especie en Bahía Magdalena-BahEa  Almeja (Torres-
Orozco y Castro-Aguirre, 1991), aunque su abundancia no fue tan alta como en el presente
trabaSjo,  aunque esto podrCa ser consecuencia de una abundancia muy elevada en la zona de
Canales, donde se realizaron las mayores capturas de esta mojarra, especialmente desde la’
Curva del Diablo a La Libertad, zona con gran energía debido a las fuertes corrientes de
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marea comunes en esta zona.

Las mayores tallas promedio de captura se registraron a fines de invierno e inicios de
primavera, mientras que las tallas más reducidas se encuentran a fines de primavera e
inicios de verano, siendo un indicio de que esta especie se reproduce en la zona durante el
invierno. El anllisis de distribución por tallas no presentó patrones deflnidos, aunque la
estructura por tallas de la captura por lance sugiere que esta especie forma cardúmenes de
individuos, con talla semejante.

El área de captura de esta especie es la más cálida de toda el área de estudio. La
captura de esta especie se registró durante todo el año de estudio, presentando los valores
más ba,jos  en las campañas de invierno, especialmente en las áreas con mayor influencia
ocetínica.  Esta especie es netamente eurihaiina (Castro-Aguirre, 1978), por fo que 110 parece
afectarle negativamente los valores elevados de salinidad que se registran en la zona de
mayor abundancia, al contrario, es una especie que se no se distribuye abundantemente en
Bahía Almejas, área con un ambiente más estable y valores moderados de salinidad. Al
parecer la salinidad alta puede afectar a alguna especie que limita la abundancia de esta
mojarra, ya sea por competencia o depredación.

Urofophus  maculatus  Raya Redonda Manchada.- Se distribuye en el Golfo de California
y Bahía Magdalena, es una especie típica de aguas protegidas cerca de islas y en bahías,
lagunas y esteros (Fischer et al., 1995). Esta especie es representativa de la captura en los
lances de redes de arrastre, la cual se captura en cualquier temporada del año, aunque es
más abundante en invierno y primavera.

La distribución espacial marca un patrón discontinuo, ya que las mayores capturas
se registraron en las localidades que se localizan entre Bahía Magdalena y la zona de
Canales. Las capturas en Bahía Magdalena y Bahía Almejas fueron escasas, excepto en
Puerto Chale. La distribución espacial por tallas indica que los organismos mas grandes
presentan una tendencia a registrar mayores capturas a mayores profundidades, sin
embargo no es un patrón claro de distribución, ya que también son abundantes las tallas
reducidas en las mismas localidades.

Cuando se analiza detalladamente la distribución, se observa que las mayores
concentraciones están en zonas protegidas, mientras que en las zonas más expuestas a la
influencia ocehnica, como es la boca de Bahía Magdalena, se registro valores bajos de
captura. Las tallas mas grandes se encuentran en invierno y las tallas pequeñas a inicios de
otoño, y muy ahundantes durante el invierno y primavera. Al parecer la temporada
reproductiva de esta especie se inicia en verano, y es amplia en cuanto a meses de duración.
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Achinas mtmdunus  Suela Arepita.- Se distribuye desde California y Golfo de California

a Perú, es una especie pequeña que alcanza tallas hasta de 19 cm. Es común su captura con
redes de arrastre y son frecuentes en esteros y zonas protegidas (Fischer et uf., 1995). En el
Pacífico Mexicano y Golfo de California es una especie común en los lances camaroneros
(Amezcua-Linares, 1985; PCrez Mellado y Findley, 1985; Rodrlguez-Romero, 1992). En el
complejo lagunar de Bahfa Magdalena, no fue una especie muy abundante pero si frecuente,
presente en todo el ciclo anual. Los mayores registros de captura se presentaron en
primavera y las mas bajas en otoño.

La distribución espacial registró las mayores concentraciones desde San Carlos a
Estero El Chisgue1.e  con un máximo valor en El Chisguete, especialmente en las campañas
de mayo a julio; Las mayores tallas se presentaron en Puerto Chale de marzo a junio,
mientras que las tallas más reducidas se capturaron en octubre y noviembre desde La
Libertad al Chisguete, con mayores concentraciones de individuos en San Carlos. En Bahía
Almejas las capturas son bajas en número de individuos, pero de mayor talla.

El patrdn mostrado es uua dlstrlbucl6n  diferencial por tallas, donde las mayores tallas
se concentran en zonas protegidas pero con influencia oceanica, como es el Estero El
Chisguete mientras que las tallas reducidas se presentan en zonas protegidas con menor

influencia oc&nica, de alta temperatura y salinidad relativos al resto del área. Esta especie
presenta preferencia por estaciones de baja profundidad (menos de 10 m).

Urolophccs /tufki Raya Redonda de Haller.- Esta especie se distribuye de las cost.as de
California a Panamá (Eschmeyer et uf., 1983),  organismo bentónico que habita cerca de la
costa hasta 1Sm de profundidad en areas protegidas como lagunas bahías y esteros (Fischer
et al., 1995). Es una especie de aparición frecuente en los lances efectuados en el Pacítko
Mexicano (Amezcua-Linares, 1985; Pérez Mellado y Findley, 1985; Rodríguez-Romero, 1992).
En el complejo lagunar de Bahía Magdalena se presento un patrón discontinuo de
distribución espacial. En la temporada de Invierno en la boca de bahía Magdalena se
registraron capturas altas en abundancia numérica y menor biomasa individual. En el
margen continental de Bahía Almejas, las tallas se incrementaban desde un promedio = 120
gr en Estero Salinas hasta = 400 gr promedio observado en Puerto Chale en invierno-
primavera. La captura de organismos grandes se registró de Curva del Diablo a San Carlos.

Estos resultados sugieren que los individuos capturados en La Bocana en febrero-marzo, se
dirigen hacia Estero Salinas en Bahía Almejas, y continúan hacia Puerto Chale a fines de

\ invierno e inicios de primavera para después ocupar áreas con mayor energía de corrientes,
COIIIO  sucede en la parte central de la zona de Canales.
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Esla especie y U. muculufus son consideradas por diversos autores como una sola
especie; sin embargo se observan patrones diferentes de distribución temporal y espacial al
realizar una comparación directa. El área que ocupa II. Uferi con organismos de mayor talla
en primavera es ocupada por individuos de talla relativamente pequeñas a partir de otoño.
Las mayores tallas de LI. macrrlatus  fueron capturadas desde la boca de Bahía Magdalena en
invierno, en la cual fueron capturados individuos pequeños de U. kW. Asimismo al
observar el área de crianza de cada especie, II. hall% es común desde Estero Salinas a
Puerto Chãle; mientras que U. munrlahrs lo hace en la zona de Canales.

Pkkwonichthys  rifteri Platija Moteada.- Esta especie de lenguado se distribuye desde
Bahía Magdalena hasta Punta Concepción (Miller y Lea, 1972); aunque también se distribuye
en el Golfo de California (Rodríguez-Romero, 1992). En el complejo lagunar de Bahía
Magdalena las mayores capturas se registraron en las temporadas de invierno-primavera.

Las tallas mayores se capturaron en Estero el Chisguete a fines de otoño e inicios de
invierno, posteriormente aparecen tallas pequeñas de San Carlos hacia la porción occidental
de Bahía Magdalena a lines de invierno y primavera. Aunque no se encontró información
acerca de la tasa de crecimiento de la especie para la zona, esto parece indicar que Estero
el Chisguete es una zona reproductiva para esta especie, donde su afinidad templado-tropical
le es mas favorable, ya que en esta zona se presentan temperaturas bajas casi todo el año,
asimismo en los meses posteriores su presencia es común en las zona protegidas a tallas
reducidas, es decir, zona de crianza y protección. La distribución de esta especie en Bahía
Almejas no fue importante en relación a Bahía Magdalena.

Eu&o&~us  gmcilis Mojarra charrita.- Se distribuye desde Anaheim Cal. a Peni
(Goodson, 1988). es abundante en el Pacífico oriental tropical y en el Golfo de California,
excepto en su porción norteña (Amezcua-Linares, 1985; Pérez Mellado y Findley,  1985;
Rodríguez-Romero, 1992). Dentro del complejo lagunar esta especie se capturó en zonas
prot.egidas  en casi toda la temporada cálida, principalmente en la boca de Bahía Magdalena
con organismos de mayor talla, aunque en una menor densidad de individuos. Asimismo de
agosto a noviembre sc observaron organismos de mayor talla en Puerto Chale y una densidad
máxima de individuos desde Curva del Diablo a Punta Verde.

Es posible que durante las temporadas frías la distribución se restrinja a la zona de
los esteros, donde la temperatura es mayor y la profundidad es someras tal y como se
observ6 en las localidades m6s protegidas (La Libertad-San Carlos), siendo posible que la
especie sea rea1ment.e residente permanente, y que parezca estacional al ampliar su
distribuci6n  espacial en las campañas de la temporada calida  y restringirla en las campa&
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faralidtthys  w~micus  Lenguado de Catifornia.- Se distribuye desde el Golfo de

California hasta Cabo San Lucas, donde es escaso, y de Cabo San Lucas B.C.S. a Montana

U.S.A., tas capturas mas ahas se present.an desde Punta Eugenia B.C.S. a Santa Barbara Cal.
(Iiaugen,  1990), lo que Indica claramente su aftntdad templada. En las campañas realizadas
en Bahía Magdalena, se registraron tas mayores capturas en ta temporadas de invierno-
primavera, principalmente en tas estaciones con mayor influencia ocdnica,  de ta boca de

Bahía Maidatena;  asimismo en ta porción norte de ta zona de Canales se capturaron algunos
individuos de talla relativamente grande, especialmente en La Florida y en Estero Satinas a
Laguna Palmer.

En ta temporada cálida tas capturas se registraron preferentemente en ta boca de
Bahía Magdalena. Esta especie alcanza tallas de 150 cm. y 33 kg. de peso, madura a partir
de los 20-23 cm en machos (2-3 años) y 38-43 cm de longitud standard en hembras (4-5 años)
(tlaugen C., 1990). Los resultados Indican que esta especie siempre se encuentra en ta boca
de Bahía Magdalena, reduciendo al área de influencia oceánica su distribucicin.  Sin embargo
en invierno y primavera amplia su distribución espacial hacia tas áreas protegidas cuando
ta temperatura disminuye en toda et área de estudio.

Sphoeroides  aftnhtus Botete  Diana.- Esta especie se distribuye desde Perú al sur de
California U.S.A., (Fischer et al., 1995). Es una especie que presenta buenos niveles de
captura en et Pacíftco  Mexicano y Golfo de California (Amezcua-Linares, 1985; Pérez Mellado
y Findtey, 1985; Rodríguez-Romero, 1992). En et complejo lagunar de Bahía Magdalena tas
máximas capturas sucedieron en invierno y primavera.

Se registraron tallas reducidas en invierno, principalmente en ta localidad de Laguna
Pahner. A pesar de que globalmente se presentaron organismos pequeños, (= 40 g) ta mayor
parte de tos organismos tluctuaron entre tos 150-300 g de peso individual; tas mayores tallas
se presentaron desde La Libertad a Estero Et Chisguete, siendo comunes tos organismos
Xi00 g. Se puede observar que esta especie se distribuye mayoritariamente en zonas
protegidas y de profundidad somera a moderada (l.S-9m), tendiendo a aumentar ta talla
conforme aumenta ta profundidad.

Aunque no se capturaron organismos en tas playas, es común observar organismos
pequefios  en playas arenosas-rocosas o con mangte a profundidades menores a Im.

IX&&& umm~t(l Raya Eléctrica Ocelada.- Se distribuye del Golfo de California a
Panamá (Ancinimo, 1976). En et complejo lagunar de Bahía Magdalena tas mayores captu&
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se registraron en primavera y otoño, las menores tallas se registraron a partir de otoño,
aunque fueron mas comunes en primavera, siendo capturados en localidades someras y muy
protegidas, como Puerto Chale y La Libertad, esto representa un indicio que estas zonas son
utilizadas por esta especie como área de crianza.

Las tallas mas altas se registraron de San Carlos a Estero El Chisguete, que pueden
tener cierta influencia oceánica y de mayor profundidad, posiblemente áreas de alimentación
y crecimiento.

Huemu@si~ kci.ww Ronco Viejo.- Esta especie se distribuye del Golfo de California a Perú
(Castro-Aguirre, 1978). Aunque recientemente ha sido reportada para la zona del complejo
lagunar de Bahía Magdalena por De la Cruz-Agüero et uf. 1993 y Castro-Aguirre y Torres-

Orozco, 1993. En los resultados de la presente investigación la mayor abundancia se registró

en las temporadas de verano y otoño, especialmente en las campañas de julio a septiembre
y en la localidad de La Poza de Bahía Almejas, donde se obtuvo la mayor densidad de
captura.

La biomasa presentó un patrón muy semejante, donde se observa que la mayor
densidad de captura por biomasa corresponde a la misma localidad. En la zona de Canales
(desde Curva del Diablo a La Libertad), se capturó individuos con menor talla promedio que
en Bahía Almejas; lo anterior sugiere que la menor profundidad de la zona de Canales es
más adecuada para el crecimiento de esta especie.

,4rk plprypogon Bagre Cominate.- Se distribuye de Baja California a Panamá (Allen

y Robertson, 1994). Las capturas de esta especie fueron exclusivamente en primavera y
verano, (de mayo a agosto).

Las tallas mas grandes se registraron en el mes de agosto asociados a tallas pequeñas
en Puerto Chale, los organismos mas grandes estaban incubando huevos en la cavidad oral;
los individuos de menor talla pesaban entre 7 y 8 gramos, por lo que se infiere que esta
localidad es utilizada como area de incubación y crianza. En la campaña de mayo en Medano
Amarillo se capturaron organismos con un peso de 8-10 gramos. Estas observaciones

permiten suponer que la temporada reproductiva se inicia desde primavera, posteriormente
se realiza la incubación y liberación de alevines en verano y conforme crecen, se desplazan
a zonas con mayor influencia oceánica para alimentarse y crecer.
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9.4. INTEGRAClON DE LA DtSTRtBUCtON  E S P A C I A L  D E  E S P E C I E S
REPRESENTATIVAS CON RESPECTO A LA TEMPERA-

Con ohjeto de interpretar los resultados globales, es necesario agrupar a las especies
por las tendencias que presentan, así se puede observar que en la boca de Bahía Magdalena
se encuentran en forma permanente las especies de afinidad templado-tropical como
Pleuronichthys ritteri y Pamlichthys adjforninrs, mientras que en las campañas de temporadas
calidas, las especies de afinidad tropical de amplia distribución geogr?ífica  son comunes, por
ejemplo IZtropus  cross@us  y Urobphus halki utilizan como área de crecimiento las localidades
del Estero el Chisguete (8) y San Buto (7). Las especies de afinidad tropical se distribuyen
ampliamente en las localidades más protegidas del complejo lagunar, específicamente desde
Curva del Diablo (3) a Punta Verde (6) en la zona de Canales, Estero Salinas (14), Laguna
Palmer (15) y Puerto Chale (18)  en Bahía Almejas; estas mismas localidades son utilizadas
como áreas de crianza por especies de afinidad templada a fines de invierno y en primavera.

La presencia de especies de peces en distintas lireas para las diferentes temporadas
indica que aprovechan su capacidad de movimiento para ocupar áreas de acuerdo a su
afinidad y a la temperatura del mar. Las especies de afinidad templado- tropical se
encuentran ampliamente distribuidos en todo el complejo lagunar desde finales de invierno
y primavera, restringiendo el área de distribución a la boca de Bahía Magdalena y areas
adyacentes, y a la Boca de la Soledad en verano y otoño. Las especies de afinidad tropical
se encuentran restringidas en la temporada frfa a las areas protegidas de mayor temperatura
(esteros y lagunas lejos de las bocas oceánicas), ocupando mayor área en la temporada
cfilida, y una menor presencia en la boca de Bahía Magdalena. Esto produce una mezcla
espacial de especies en los meses de primavera, cuando los cambios de la temperatura son
graduales, un patrón semejante es reportado por Musick et al. (1985) en la sonda de Pamlico,
Carolina del Norte. Estos autores consideran que es probable que el factor más importante
que regula la distribución de las especies en una determinada zona sea la temperatura.

Es importante seíralar también que todas las áreas de crianza son áreas someras, en
donde la profundidad es la característica más importante, especialmente cuando es una zona
protegida con refugios apropiados con presencia de pastos marinos (Ross y Epperly, 1985)
y raíces de mangles. En la sonda de Pamlico, Carolina del Norte, la máxima abundancia se
presenta en primavera e inicios del verano, similar a la abundancia presentada en el
complejo lagunar de Bahía Magdalena. Asimismo en las costas Australianas, donde existen
estuarios de regiones templadas, son abundantes las especies de peces que utilizan las áreas
para la reproduccicín y crianza, así las especies eurihalinas al no tener acceso a los estuarios
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cm aporte signif¡catJvo de agun dulce, utilizan las áreas protegidas netamente marinas para
la crianza (Lennanton y Hodgking, 1985).

Considerando este panorama se puede inferir que la temperatura del agua es un factor
sumamente importante, qde relaciona la temporalidad y que regula los ciclos de vida de las
especies representativas del área de estudio. Asimismo se observó la importancia de las áreas
someras y protegidas como zonas de crianza para las especies presentes, evidente por las
tallas pequeñas de los peces recolectados.

IO.- CONCLUSIONES

I- La estructura general de la ictiofauna en el complejo lagunar es consecuencia de la
permanencia de especies de diferentes afinidades zoogeogtificas,  favorecidas por las
condiciones oceanogtificas  que tiene esta área por la influencia de masas de agua fría
provenientes de la c0rrient.e de California en invierno-primavera, y por la influencia
de la corriente norecuatoriai en verano-otoño.

Z- Se registra un número de 75 especies pertenecientes a 55 géneros y 32 familias de peces
de una captura total de 6 510 organismos con una biomasa total de 416 693 gr.

3- Se presentaron gradientes espaciales en todos los patimetros  registrados (temperatura,
salinidad, oxígeno disuelto, transparencia y profundidad). Desde la boca de Bahía
Magdalena al interior del complejo lagunar, la temperatura y salinidad aumentaron,
registrando valores máximos en la zona de Canales e intermedios en BahCa Almejas.
La transparencia y oxígeno disuelto disminuyeron desde la boca a las zonas
prot.egidas,  encontrando valores mínimos en la zona de Canales.

4- Existen especies de afinidad tropical y tropical-templada que se distribuyen principalmente
por efecto de la temperatura del agua. Las especies de aflnidad templada se
distribuyen en las zonas de ba,ja temperatura y las de afinidad tropical en áreas de
mayor temperatura.

S- Los mayores registros de número de especies por campaña se obtuvieron de febrero a
julio, debido principalmente a la presencia de especies de distinta afinidad en las
zonas protegidas.
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6- Las densidades de captura miis representativas , tanto de abundancia numérica como
biomasa, fueron en las campañas de junio y julio.

7- Se present.aron  tallas pequeñas abundantes a fmales de primavera e inicios de verano

S- La temporada con mejor promedio de densidad de captura fue primavera.

9- Las especies que presentaron mayor porcentaje de captura por abundancia numérica,
f u e r o n  Etropw crossotus,  Pamlabmx  macuhztofasciatus,  Uro&phus  maculatw  y Arius
phítypogon,  y por  b iomasa Pamlabmx  macuktofaciatus,  Sphoemidks  antu&tw,

Uro~phu hallkri, Urolophw macuiktus,  Eucinostomus  dowii, DasyofL bnvis y F-pus
trvssatus.  Aslmismo se presentaron de manera permanente P. macufatof~ckxtus,  E.
crossofus  y E. dowii, mientras que en la temporada cálida se registraron Arius
platypogon,  U. maculatw,  E. groc& y Haemulopsis  ltucisw.

IO- Los mayores valores de riqueza específica se registraron de febrero a julio. Este resultado
es consecuencia de la mezcla de especies de distinta afinidad presentes en Bahía
Magdalena.

Il- Aplicando el índice  biológico de Sanders por
P. macu&ofascuLLus,  Euculostomus dowü,
Achikus mazgtlanus.

abundancia, sobresalieron cinco especies;
Etropus  closso(l4s,  urolophus  maculatus y

12- De manera temporal la mayor diversidad se registró durante el mes de febrero como
consecuencia de una mezcla de especies ícticas de diferentes afinidades. Espacialmente
la zona de Canales fue la zona más diversa debido a que presentó dicha mezcla de
especies con mayor intensidad que Bahía Almejas.

13- Las especies mas abundant.es  también fueron las que tendieron a presentar mayor
frecuencia de aparición en los arrastres. La excepción m6s notable para este hecho fue
el lenguado Pamlichthys azl@r&us  debido a que es una especie frecuente en los
lances, pero su captura es baja en abundancia.

l4- Las áreas someras son utilizadas por las distintas especies como áreas de crianza,
evidente por
profundidad.

la abundancia de tallas pequeñas en las estaciones de menor

lS- En la temporada fria las zonas más protegidas y someras son utilizadas por todas las
especies como Breas de crianza y alimentación.
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ll.- RECOMENDACIONES

I- Realizar un estudio en Bahía Magdalena y Bahía Almejas que permita evaluar el impacto
de la operaciíín  de las redes de arrastre, sobre las poblaciones de peces.

2- Es necesario realizar estudios con red agallera, charalera y censos visuales en otros
ambientes del complejo lagunar, con el fin de incrementar el conocimiento que se tiene
de la zona. Asimismo es recomendable investigar las relaciones tróficas y biología en
general de las especies más representativas de la zona, con el Bn de aportar elementos
para su regulación.

3- Prohibir en forma definitiva los arrastres con chango camaronero en zonas someras, ya
que es la zona de crianza de especies de importancia comercial co1110 los lenguados
Hypsopsetta guttuhd, PlewwCchthys  spp y Pamlichthys spp.
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CIClMAlt-1.P.N.:  I’;twlo& de peces  da fondos hlaudos del rnuudejo  lagunar Rabia Ma&leoa:  Francis& Javier Gutiérrez Sánchez

13~  Anexos. Anexo la. Elenco sistem6tico de especies capturadas.

Phillum Chordata
Superclase Cnatostomata

Clase Chandrichthyes
Subclase EJasmobranchli

Superclase Elasmobranchii
Superorden Selachimorpha

Orden Jleterorlantif~nnes
Familia Heterodontidae

ff&rad~fiancisci  (Girard, 1854)
Ifeterodontus mericanus Taylor  y Castro, 1972

Superorden Ratidnidimorpha
Orden Ra.jiformes

Suborden Torpediuoidei
Familia Torpedinidae

B@f&z&  wnmu& (Jordan y Gilbert, 1890)
Narcine entemedor Jordan y Starks, 189s

Suborden Rajoidei
Familia Rhinnbatidae

Rhinolmtus produdus  Ayres,  1856
Familia Dasyatidae

Subfamilia Dasyatinae
Dosyalis  brevis (Garman, 1879)

Subfamilia Gimnurinae

Gymnum marmorat&  (Cooper, 1863)
Subfamilia Urnlophinae

Urokbphus  hulki (Cooper, 1863)
Urdophu maculatus (Garman, 1913)
Llrw aspidruus (Jordan y Gilbert, 188I)
Uratrylpon a&rias (Jordan y Gilbert, 1882)
IIr-on chilensb (Günther, 1871)
Ur&ygon  rogetsi (Jordan y Starks, 1895)

Familia Myliobatidae

Myliubatis adijbmicu Gill, 1865



Anexo la. Elenco sistemático de especies capturadas.

Clase Osteichthyes
Subclase Actinopterygii

Infraclase Neopterygii
Division Halecostomi

Subdivision Teleostei
Superorden Ostariophysi

Orden Siluriformes
Familia Ariidae

Arif4.s  platypogon Gnther, 1864
Orden Clupeiformes

Familia Clupeidae
Ue sr&jii (Jordan y Gilbert, 1881)

Familia Engraulidae
An&m I&i¿iú (Jordan y Cilbert,  1882)
EngmufLs  mordúx  Girard, 18S6

Orden Syngnathiformes
Familia Syngnathidae

Wppocampus ingens Girard, 18S8

Superorden Scopelomorpha
Orden Aulopiformes

Familia Synodontidae
Syr~&us scitdiceps Jordan y Gilbert, 1881

Superorden Paracanthopterigii
Orden Ratrachoidiformes

Familia Ratrachoididae
Porichthys m+.@er  Hubbs y Schultz,  1939

Orden Scorpaeniformes
Familia Triglidae

prion&av binnfrutuv Richardson, 1845

Friondus  horrens Richardson, 1843
prlondus warlus Gilbert y Starks, 1904
prionulus stephanophrys  Lockington, 1880

II



CICIMAH-I.P.N.:  ILolo ín dr~Dcrcrmtlon blnndas  del cnmyle]o Iw~uoar Bahía Magdalena: Francisco Javier Cutiémz Sánrbez

Anexo la. Elenco sistemático de especies capturadas.

Clase Osteichthyes
Subclase Actinopterygii

Infraclase Neopterygii
Division Halecostomi

Subdivision Teleostei
Superorden Paracanthopterigii

Orden Perciforrnes
Falnilia Serranidae

Dipledrwn pac$!i! Meek y Hildebrand, 1925
Pamlabmx  macuMofasciahcs  (Steindchner, 1868)

Familia Carangidae
Camnx ofrynter  Jordan y Gilbert, 1883
Curwtx vindw (Jordan y Gilbert, 1881)
Chlomscombms orm  Jordan y Gilbert, 1882
Ofigopfites  saurus (Bloch y Schncider, 1801)

Falnilia Gerreidae
Eucinostomus  dowii Gill, 1863
Eu&o.~~omus  etiomelas Yañez-Arancibia,  1978
Eucinostomw gracZ.s (Gil& 1862)
Gerres hereus (Walbauru, 1792)

Fanlilia I Iacmulidae
Haemuion  scudkieri  Gill, 1863
flasm&on tielndachneri  (Jerdan y Wlbert,  18H2)
ifaemukopsis  fkuciscus  (Günther, 1864)
Haemulopsis  nifidw~  (Steindachner, 18fi9)
Haemulopsis  sp

IciicrolepidoO~r  inornatus  Gill, 1863
0rthoprLdi.v  chku  (Günther, 1864)
OrthoprislL~ reddingi  Jordan y Richardson, 1895

f’omaciasys  panamen&  (Steindachner, 1875)
XenLáius  californiensis  (Steindchner, 1875)

Familia Sparidae
Culamus  bmchysomus  (Lockington, 1880)



CICIMAl<-I.P.N.:  I~x~lopía  do pwx~  de fondos hlmdw  del rmnplej~  In~unrr  Bahía Magdalena: Fraorisco  Javier Gu(iémz  SánchezI_-_-_I___--

Anexo la. Elenco sistem6tico de especies capturadas.

Clase Ost.eichthyes
Subclase Actinopterygii

Infraclase Neopterygii
Dtvtston Ilalecostomt

Subdiviston Teleostet
Superorden Paracanthopterigii

Orden Perciformes
Familia Scianidae

Cymoscion parvQ&nlr Ayres,  1861
Menticirrhus  nu.ws  (Günther, 1869)

Merttichh  pnumensls  (Steinrtachner, 1869)
Umbrina mnti Gitl, 1862

Familia Mullidae
Mrdiddichfhys dentalrr (Gilt, 1863)
Pseudopenneus grandiquamk  (Gitt, 1863)

Familia Ephippididae
Chaet~ipterus  zonatw (Girard, 1858)

Familia Labridae
flakkwres semkíkcfus (Ayres, 1859)

0xjjufis arf$wnku (Günther? 1861)
!?l’Miwsoma  gmmmaticum  Gilbert, 1890

Suborden Blennioidei
Familia Btennidae

Ifypsoblennius genti& (Girard, 1854)
Suborden Scombroidei

Familia Scombridae
~!komkrj+mkus Houttuyn, 1782

IV



CICIMAH-I.P.N.: Ikolngía  da pww de kmdor blandos del <nnuhjo Iammu- Rabia  Mardateoa: Fnnrisro Javier tiutiémz  Sánnrbsz

Anexo la. Elenco sistem6tico de especies capturadas.

Clase Osteichthyes
Subclase Actinopterygii

Infraclase  Neopterygii
Division Halecostomi

Subdivision Teleostel
Superorden Paracant hopterigii

Orden Pleuronectiformes
Familia Bothidae

Roíhus w&elUus (Jordan y GOSS, 1889)
Citharichthys  gilberti  Jenkins y Evermann, 1889

Cy&psc#a  maculif&ra  (Garman, 1899)
C~C@S~UZI  panamenris  (Steindachner, 1875)
I%ropecs cross&us  Jordan y Gilbert, 1888
Pamlichthys cal~~icus  (Ayres, 1862)
Pamlkhthys  wdmani  Jordan y William, 1897
X¿sfrewys  liokkpls  Jordan y Gilbert, 1880

Familia Pleuronectidae
Hypsopsetía  guttrdba  (Girard, 18S7)
Pleuronichthys ocel&us  Starks y Thompson, 1910
Pfeumnichthys  ririeri (Starks y Morris, 1907)

Suborden Soleoidei
Familia Cynoglossidae

Symphurus  atramentatus  Jordan y Bollman, 1889
Symphurus atrk-nculo  Jordan y Gilbert, 1880

Familia Soleidae
Achiru.. mazntlanus  (Steindachner, 1869)

Orden Tetraodontiformes
Suborden Balistoidci

Fami  I ia Balistidae

BalLties  pdylepis  Steindachner, 1876

V



Anexo la. Elenco sistem6tico  de especies capturadas.

Clase Osteichthyes
Subclase Actinopterygii

Infraclase  Neopterygii
Division llalecostomi

Subdivision Teleostei
Superorden Paracanthopterigii

Orden Tetraodontiformes
Suborden Tetraodontoidei

Familia Tetraodontidae
Sphoerddes tuuu&tm (Jenyns, 1843)
.Yphoeroides lobatrcs (Steindachner, 1870)
Sphoeroides fispws Walker y Bussing. 1996

Familia Diodontidae
IXodon hoi&anthus  Linnaeus,  17%



Anexo 1 b. Nombres científicos y comunes.

Nombre Científico

Ileter odontus  jiwcid
IlekrodOntU~  mexialnus
nip¡0balis oftlmala
Narcine en!emedor
Rhitwbata.  produ&s
Rhinobatm  gkcadigma
lk.vya~Ls  brevis
Gymnura  marmorata
Urolophur hallen’
Ur&phus  manrlatur
UfoOyg~n  aderias
Uratrygon  aspidum
Uroírygon  chilknvLv
IJraWyg~ rogersi
Mylyobalis  mlifkniao
Aril&v platypogon
synudl&~  sci#uliceps
1.i.k  .dolij?ra
Anchm lucida
Engrau& mordíu
Porichthys  myrikder
Hippommpus +ms
Prionatus  biro.dratus
Prionotus  horrens
Prioncñus  t-~~va~riuv
kiondus .dephanophrys
Pamlabmx  macuktof~cktus
Dipk&=um  pacifii
Chkkoscomb~v  arqueta
Oligoplites  sauruv
Camnx airynter
Cararu vinct~
&cino.domus  entomehxs
Eucino.WmlAv  graculs
Eucrin0.tomu.s  dowii
Haemu&m  .dein&cluuri
Haemuhm  scuaiieri
@#wprydiv chakeus
Oríhopry~~is re&íingi
Pomadasys  panamen&
Haemtipsiv  leuciscus
Haemulopsiv  niti&v
xenidiur  ralifkniensis
Microkpídatu~  inornatuv

Nombre Común
(FAO, Krup d al., 1995)

Dormilón Cornudo
Dormilón Búfalo
Raya Eléctrica Ocelada
Raya Eléctrica Gigante
Guitarra Trompa Pala
Guitarra Punteada
Raya Látigo Batana
Tuyo de California
Raya Redonda de Haller
Raya Redonda Manchada
Raya
Raya Redonda de Rabo Espinudo
Raya Redonda Chilena
Raya Redonda de Roger-s
Tecolote
Bagre Cominate
Lagarto Liguisa
Sardineta Piquitinga Pelada
Anchoa Ojitos
Anchoveta de California
Sapo de Aleta Manchada
Caballito de Mar
Rubio Lapón
Rubio Polla
Rubio Gallineta
Rubio Volador
Cabrilla de Roca
Serrano Cabaicucho
Casabe
Zapatero Sietecueros
Cocinero Chicuaca
Cocinero
Mojarra
Mojarra Charrita
Mojarra Plateada
Ronco Chere-chere
Ronco Bacoco
Corocoro  Zapata
Corocoro  Bronceado
Corocoro  Mapache
Ronco Ruco
Gallinazo Brillante
Chula Pa.jarrilla
Ronco Jopatón

lmpwtancia
Pot. Act. Or.

0
*
*
*

*

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

*
*
*

* *

*
*
*

*
*

*
*
*
*
*
*
*
*
*

*
*

*

*
*
*
*

*

*
*
*

rot. = Potencial; Act.= Actual; Or.= Ornato

VII



Anexo lb. Nombres ctentíficos  y comunes. (Continuacih)

Nombre Científico

Calamus  brachysomus
Cynoscion  parvipiknis
MenGcirrhus nasuv
Menticirrhur  panamensis
Umbina  xanti
Mulloidichthys  denta.tus
Pseudopenarî  grandi~cuamis
Chaãodipterus zonatuv
Ilalichoeres  semicinctr~v
tbijuliv  cal@rnica
Tlrolassoma  grammaticum
Iiypsoblennùcs  gentilis
Scomher  iapcmicus
cyclop.Feuo  panamensis
Cycibpseua  matxllijkra
Pamlichthys calijbrnicus
Paralichthys wolmani
Xklreuri~  liolkpiv
Boílrus  constellalus
~~ropur  crossosus
Pleuronichthys rinen
Plbronichthys  cuenosus
Ilypsopseíta  gutt&ta
Sjwtphuru~ alriau.&
Sjwtphurus  atmmentattu
Achiru maz~lbruu
tIalistes  polylepiv
Sphoeroides annukhu
Sphoeroides kbbatus
Sphoeroides livpus
Diudon  hokbcanthus

Nombre Comíin
(FAO; Krup ef al., 1995)

Plllnla Mai-otilla

Corvina de Aleta Corta
Lambe Real
Lambe Gurrubata
Berrugato Polla
Salmonete Barbón
Salmonete Gringuito
Paguala Peluquero
Señorita Piedrera
Señorita
Vieja Crepbsculo
Trambollito de Bahía’
Estornino
Lengiiado Bocado de Dios
Lengiiado de Manchas Claras
Lengiiado de California
Lenguado Huarache
Lengüado Cola de Abanico
Lengüado Hoja
Lengüado Ribete
Platija Moteada
Lengüado
Solla Diamante
Lengua de Perra
Lengua Tintorera
Suela Arepita
Pejepuerco Coche
Botete  Diana’
Tamboreta
Botete Liso
Tamborillo

Importancia
Pot. Act Or.

*
*
*
*
*

*
*

*
*
*
*

*
*

*
*

*
*
*

*

* *
*
*
*

*

*
*
*

*
*
0

*

*

*

*

*

Pot.= Potencial; Act.= Actual; Or.= Ornato

I- Según Tbomwm  el uf.  1979.
2- Nombre rnmún en la Icmlidad

VIII



ANEXO 2.- Porcentaje de captura en abundancia y biomasa por campaíia.
VERANO

NOMIIRE CIENTIFICO
Hetemdontu~ Jmncisci
DifWuti~ ommah
Narcine  entemedor
Rhi.n4?lmltas  pnntucu~
Rhinobatm leuukstigma
Gymnura  marmomla
~Jmlophuv  Iraki
UNlophus  lnucaktu~
Umtry@  asferias
Urokbypn chilenîk
~~-~wFv scaps
Pokhthys  myriavter
Ifippfuxwtwv  ingenv
PIionatl&v  IlwxWiuv
Pamhhmx  macuhti$avciaaUo
IXpklndm  jmcijii
Oligll~ snulu~
cclmfu otqnter
Camne  vinctsw
El4cino.*mw~ gmciliv
Euckwtomu~ dowii
orthop&ti~ chalon&?
@íhopkti~ reddingi
Ilaemulopri leuciwuv
Ilaemulopsi~  nitidk
Xenktiu  cnliiomienvi~
Cakrmw bmchysomuq
CjT$oo~~tiwip’

MdlosdIthys  dentww
PsedqwMS  pndisu&lmLv
Chaetodiptenu zonatzu
scomberjtaponicuv
Pamlichthys  cdi~omicw
Pamlichthys  wodmani
I?trQpu cm.ssotus
P&Uronichth~ l+uen
Pleufvnichthys #xh?no.uls

zz:=
Symphunw atmnwentkdu~
Achiruc  mazalhnw
Balistks polylepiq
Sphoeroides  anndatuv
sphoelvides  bbatuq
sphoemidks  liopro

JIJI 10 AGOSTO SEPTIEMBRE
AB.
0. I 2

RIOM.
1.93
1.86

0.12 0.53
0.23 0.18
0.12 3.47
2.91 25.21
0.35 0.77

0.23 0.56
1.16 1.68
0.35 0.73
0.23 1.02

0.23 1.98
11.41 12.73
1.40 0.66

20.114 9.00

10.83 7.56
1.98 1.42
0.12 0.57
0.12 0.54
0.81 1.96
0.23 1.25
0.23 0.22

0.12
0.12
0.93

0.10
0.20
5.06

2.21 4.12

1’;:” 7*37. 1.33

0.23 1.21

0.47 0.29
5.59 3.19

0.23 0.30
1.16 1.52
0.12 0.08

AB.

1.28

48.36

0.47

0.94

0.47
0.47
0.47
6.10
18.31

0.94
14.08
7.04

0.47
0.94

0.94

BIOM. AB. IZIOM.

0.16 0.02
0.33 0.3 1

0.33 8.19
0.49 2.47
2.46 9.06
0.16 0.40
0.16 0.36

52.68 0.16 0.53

0.19

2.62

0.66
1.32
0.31
3.01
8.32

2.30
19.34
5.40

20.49 24.37
0.98 1.22

12.13 6.56
11.64 7.14
1.31 1.79
0.49 0.87
2.62 1.89
5.57 3.89
0.16 0.05
2.13 5.31
0.98 1.06

0.85
2.29

0.82 2.08

28.8.5 5.65
2.46 3.55
1.15 2.43
0.16 0.59
0.33 0.32

0.73 1.97 1.85
0.00 0.00
0.98 7.29
0.49 0.77

IX



CICIMAH~I.I’.N.:  IWolorín  de peces da fondos blandos del roucplcjo Ia~uunar  Bahía Magdalena: Franrisco  Javier Guliimt Sánchez

ANEXO 2.- Continuación
OTONO

OCTUBRE
AB. BIOM.
0.85 0.S 1

0.43 0.39

0.2 1 0.78
1.06 3.54
3.83 5.08

0.21 0.34

47.23 36.53
0.21 0.36
10 .00  3.58

9.15 3.24
0.43 1.01
0.2 1 0.07

0.X5 OSO
0.85 1.2n

2.55 0.98
0.2 1 0.19

0.21 0.13
0.21 0.03
O.HS 0.68
0.2 1 0.12
12.55 1 . 0 3

1.91 4.76

1.06 0.52
0.2 1 5.72
1.91 12.16
1.06 0.86

1.49 IS.SU

NOVIEMBRE DICIEMBRE

%
0.22

BIOM.
1.58
4.95

0.22 1.90
0.43 2.28
2.16 3.66
0.43 1.45
0.22 0.08

0.6s 0.26
41.38 46.27

4.53 3.42
0.86 0.72
23.71 9.w

2.37 1.72
0.22 0.60
1.08 1.96
0.43 0.21
0.22 0.12
0.22 0.99
0.43 0.66
0.22 0.29
3.23 1.67

1.94 8.52

4.96 0.71
0.65 3.24
0.22 0.33
0.43 0.45
1.94 1.29

(1.86 0.87

AB. BIOM.
2.87 1.04

0.48 1.01

0.48 10.55
0.96 11.91
0.48 1.06

36.84 54.95

1.91 1.s7

8.61 7.90

0.48 0.13

0.48 2.75

44.9u 4.29
0.48 0.71
0.96 2.12

X



ANEXO 2.- Continuaci6n
INVIERNO

ENERO FEBRERO MARZO
AB.- BIOM. AB. iUOM.

0.16 2.52
0.00 0.00
0.3 1 0.34

AB. BIOM.
0.21 0.08
0.2 1 1.51
2.91 3.07
0.42 1.10

0.32 0.34 0.47 0.63

0.32 1.41
4.18 22.95
5.79 8.72
2.89 8.97

(1.16 0.59
0.16 0.63
4.72 22.92
8.02 12.27
1.73 3.35

0.32 0.26

0.32 0.07

1.26 4.09
0.16 1.08
0.16 0.42
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.36

10.93 17.71

7.40 3.49

11.4u 10.44
0.3 1 0.40
0.16 0.13
2.52 1.14
16.67 7.OH
0.16 0.49
0.63 0.71
15.09 6.01

0.64
(1.32

0.36
0.45

0.32 0.33
9.32 6.26

3.22 5.95

0.94 2.38
0.47 0.36
0.16 0.14
0.79 0.74
2.20 1.97
0.16 0.16
1.57 3.85
0.16 0.52

0.32 0.06
41.fw 4.19
3.22 6.00
0.64 0.97

21.70 2.46

0.63 0.16
0.63 0.09
2.20 2.61

0.64 0.25
1.29 0.98
3.22 3.67
0.32 0.02
1.93 6.23

1 .N9

1.57

0.32 0.36
0.16

1.59

5.10

2.21

0.42 0.52
1.25 3.04

6.03 13.92
8.11 10.27
1.25 2.28
1.04 1.33
0.83 1.64
1.04 2.98

0.42 0.23

0.42 0.29
13.93 14.36

0.21 0.06
3.74 1.26

0.21 0.09

0.42 0.29

0.2 1

1.87
0.21
1.87

34.72
6.03
0.62
0.62

2.OH

3.74
0.42
3.74
0.113

0.21

4.30
1.13
0.95

3.01
3.38
0.66
0.53

1.28

17.10
0.22
3.09
5.82
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ANEXO 2.- Continuación
PRIMAVERA

ABRIL MAYO
AB. ÜlOM.

0.24 0.07
0.48 0.3fÍ

0.4N 5.34

0.73 4.95
7.75 15.06

AR.

0.14
2.45
0.14
1.09

0.14
5.58
2.86
0.4 1
ll.97

BIOM.

0.62
2.nfi
0.24
6.38

0.04
14.19

zx
60213.56 1.96

0.24 0.04

0.24 0.10
0.24 0.1s
0.24 1.16

16.46 17.27
0.24 055
2.91 3.18

lS.01 8.59

0.73 0.39
0.24 0.40

0.24 0.52

0.48 0.65

0.24 (1.13

0.24 0.08
2.42 1.03

0.73 0.15

25.9 1 2.24
1.94 1.05
2.42 1.25
0.24 0.44

1.69

3.15
0.24
0.24

1.44

30.70
0.30
0.44

0.27 0.04
0.14 0.01

Il.84 15.34

0.14 0.16
0.27 0.16
11.29 7.52
0.14 0.21
0.14 0.26

0.54
1.22
O.hH

0.27
0.14
0.14

0.68
1 .OY

0.14

34.42
1.3fÍ

1.22

5.99
0.14
0.95
0.14
I .90

0.67
1.12
0.44

0.17
0.25
0.34

0.54
2.86

0.02

4.71
0.90

1.78

6.41
0.10
11.12
0.44
3.03

JUNIO
AB.
0.09

BIOM.
0.3fÍ

3.16 3.20

0.09
0.09
0.45
4.06
1.62

11.59

(2”52:
7124
3.15

0.09
0.09

0.35
0.01

0.3fi 0.52

0.18
17.8.2

0.11
17.76

8.57
0.09

4.04
0.30

0.99 1.13
1.17 1.08
0.63 0.27

0.99
1.35

0.70
4.01

0.111
0.36
0.81
0.09
0.18
0.09

0.17
0.57
1.12
0.12
0.03
0.08

1.08 1.07
0.09 0.05
0.09 0.04
2.43 0.27
37.24 7.13
1.98 1.15

0.1s 0.23
0.09 0.06
8.21 6.96

1.98 15.17
0.09 0.11
2.07 2.19
0.81 4.90
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