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PIDLIVMIEGVA

LP.N.
GLOSARI O DOMATIVO

Ciclo de vida directo: 1 CGiclo de vida que no involucra
hospederos internediari os.

Gclo de vida indirecto: 1 Ciclo de vida con hospederos
i ntermedi ari os.

Ecol ogi a: 1 Ciencia que estudia las relaciones entre |os
organi snos y el nedio anbiente.

Ect oparasito: 2 Parasito que vive sobre la superficie externa
de su hospedero.

Endoparasito: 1 Parasito en el interior del hospedero.

Esclerita: Estructura quitinizada de la que estédn formadas |as
pi nzas.

Especificidad hospedatoria: 2 Restriccién de un parasito para uno
o0 mas hospeder os.

Habitat: 2 Lugar especifico donde vive un organi sno.

Hel m nto: 1 Qusano parasito.

Hermafrodita: 1 Individuo con Organos reproductivos nmasculino y
f emeni no. .

Hospedero: 2 Animal o planta vivo que alberga o que proporciona
subsi stencia a un parasito.

Hospedero definitivo: 1 Hospedero en el cual el paréasito alcanza
| a madurez sexual

Hospedero intermediario: 1 Hospedero que alberga parasitos
i nmaduros o en 'estado de desarrollo.

H perparasitisnm: 2 La presencia de un parasito sobre o dentro de
otro parasito.

Intensidad de infeccidn: 1 Nimero de pardsitos por hospedero.

I ntensidad de parasitisno: Pronmedi o de parasitos considerando
uani canente a | os hospederos parasitados de una nuestra.

Macrohdbitat: 1 El habitat del hospedero en el cual se encuentra
el parésito.

M crohédbitat: 1 E habitat del paréasito dentro o sobre el
hospeder o.



Nicho: 1 El total de las relaciones de un organisnp con su nedio
ambi ente; el lugar que ocupa el organismb en la
nat ur al eza.

2 Los conponentes fisicos y bidticos del habitat en el
cual vive el organisnp o |la poblaciodn

Oncomracidio: 1 Larva ciliada de npbnogéneos.

Opi stohaptor: 1 Organo de fijaci én posterior de |os npbnogéneos.

Parasitism: 2 Asociaci6n entre dos organisnos de diferentes
especies en el cual l|la dependencia del parésito sobre su

hospedero es netabdlica e involucra un intercanbio mnutuo
de substancias; esta dependencia es el resultado de

pérdida en la informacidn genética por parte del
par asi t o.

Parasito: 2 Organismo que depende de su hospedero para obtener
al gunos netabolitos esenciales y entre |los cuales existe
una relaci 6n quimca reciproca.

Parasito obligatorio: 1 Parasito que no puede vivir sin su
hospeder o.

Pat 6geno: 1 Organi snb que causa enfernedad.
Patologia: 1 Ciencia de |las enfernedades
Praniza: 1 Estadio larvario de isoOpodos del grupo Gnathii dae.

Prevalencia: 1 Porcentaje de hospederos infectados de wuna
nmuestra.

Prohaptor: Organo de fijacion anterior de nobnogéneos.

Especi aci 6n simpédtrica: 1 fornmacion de especies en la nmism area
geogréafica (sin aislamento geografico).

Vector: 1 Hospedero que |leva estadios infectivos de parasitos.

L4

Ref er enci a: 1 Rohde 1982
2 Noble et al. 1989
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- M CROHAHI TAT DE ECTOPARASI TOS MARINOS EN
Caul ol atilus affinis Gill, 1865 (OSTEICHTHYES: MALACANTHIDAE)

DEL CANAL CERRALVO, B.C.S., MEXICO.
RESUVMEN -

A partir de 123 Caulolatilus affinis se recolectaron 12,802
ectoparasitos: |os nonogéneos Encotyllabe pagrosomi, Choricotyle
caulolatili, Jaliscia caballeroi y Jaliscia caulolatili; un
copépodo (Hatschekia sp.) y larvas de isopodos de la famlia
Gnat hiidae. Las branquias fueron divididas en 120 zonas, de |as
cual es se obtuvo |la localizacion de 6,290 ectoparéasitos.

La distribucion de frecuencia de cada especie de paréasito se
ajusté6 a un nodelo binomal negativo, tanto en |os hospederos
conb en las zonas branqui al es.

La presencia y la abundancia de ectoparasitos resultd
rel aci onada por hospederos, sin enbargo, fue inversa en |las zonas
br anqui al es.

Se precisé el mcrohabitat de cada especie de ectoparasito.
Mor f ol 6gi canente cada especie est&d adaptada a la estructura
branquial y a las condiciones hidrol 6gicas del |ugar que ocupa.

Los ectoparasitos se ajustan a una conunidad ai sl ada, por
la presencia de organisnps especializados y la ausencia de
interferencia interespecifica, sin enbargo no se observaron

ni chos vacios ni abundanci as baj as.
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M CROHABI TAT OF MARI NE ECTOPARASITES OF
Caulolatilus affinis Gill, 1865 (OSTElI CHTHYES: MALACANTHI DAE)
FROM THE CANAL CERRALVO, B.C S., MeX CO

ABSTRACT

A total of 12,802 ectoparasites were collected From a sanple
of 123 specinmens of Caulolatilus affinis: the nmonogeneans
Enco tyllabe pagrosom, Choricotyle caulolatili, Jaliscia
cabal l eroi and Jaliscia caulolatili; a copepod (Hatschekia Sp.)
and isopod larvae of the famly Grathiidae. The gills were
divided in 120 sections where 6,290 parasites were mapped.

The frequency distribution of each species of ectoparasite,
in the host as well as in the gill's sections, was fitted to a
negative binomal distribution.

A high relationship was found both the presence and
abundance of ectoparasites in the host, however, the relationship
was inverse on the gill's sections.

The mcrohabitat of each ectoparasite was specified. The
morphophysiological characteristics of each species is adapted to
the structure and the hydrology of the place they occupy on the
gills.

The community of ectoparasites fits an insaturated
conmmuni ty, because the high specialization of the organisns,
and the absent of interspecific interactions, although no enpty

niches nor | ow abundances were observed.



I NTRODUCCI ON

Los ectoparasitos de peces, nonogéneos y copépodos,
conprenden de 5,000 a 6,000 especies conocidas, Rohde (1989)
infiere que pueden |legar a describirse hasta 100,000 especies si
se consideran los 25 000 hospederos potenciales. Es evidente la
necesi dad de mas estudios taxondmicos y de estudios ecol 6gicos,
dado que para la mayoria de |as especies se desconocen aspectos
i nportantes sobre su biol ogia, dentro de |os que destacan: la
di stribuci 6n geogréfi ca, el grado de especificidad hospedatori a,

su microhabitat y el lugar que ocupa dentro de su comruni dad.

Es necesario contenplar dos puntos de vista para determ nar
el tipo de distribucion de los parasitos, una nmacrodi nension,
consi derando el ambi ente y el hospedero del parasito, donde es
necesario determnar cO6no se encuentran distribuidos |os
paradsitos en |a poblacion de hospederos; y una mcrodinmensioén,
que contenpla la forma en que se distribuyen |los parasitos en |os

organi snos i nfectados.

La distribucion de los parésitos esta influenciada por el
alto grado de especificidad hospedatoria (Rohde 1979), que hace
evidente 1los procesos de coevolucion paréasito-hospedero en
nonogéneos, debido a que éstos no pueden vivir ni conpletar su
ciclo de vida en otra especie de pez que no sea |la apropiada. Se
observa un alto grado de especializacién, princi pal nrente de
sus oOrganos de fijaciodn, tanto de los huevos, larvas y adultos

cono por |la respuesta innunol 6gica del pez (Rohde 1991).



La preferencia por una zona particular en peces fye
corroborada por Rohde (1976, 1979, 1989) al determ nar el
m crohdabitat de cinco especies de nobnogéneos y tres de copépodos
en Scomberonmorus commersoni. Sin enbargo, a pesar del gran
nanero de hospederos revisados, Rohde encontrdé una baja riqueza
y abundancia de ectoparasitos, de tal forma que se favorece la
exi stencia de nichos vacios, fendmeno que aln no puede

general i zarse para todos |os ectoparasitos narinos.

Se han propuesto diversas hipétesis sobre la existencia del
m crohabi t at, Rohde (1977a,b) establece que éste tiene conp
consecuencia aunentar el contacto intraespecifico para favorecer
la reproduccion sexual y por otra parte, reforzar las barreras
reproductivas a la hibridacion. En canbio, Price (1980) y Stock y
Hol mes (1988) atribuyen el mcrohédbitat al alto grado de
especializacién que presentan |os ectoparasitos para explotar un

anbi ente conplejo con un gradiente de condiciones.

Asi m smo, Fuentes y ©Nasir (1990) consideran que Ila
preferencia espacial e intensidad del parasitisno estan
correlaci onadas con factores fisioldgicos, anbientales vy
ecol 6gi cos, por |lo tanto, su explicacion es conpleja.
Fi nal mente, otros autores (Lebedev 1978, Davey 1980 y Benz vy
Dupre 1987) consideran que son |as condiciones hidrodinanm cas,
la circulacion del agua a través de las branquias, |o que genera
un gradiente de condiciones, por |lo cual los ectopardsitos se

ubi can en diferentes |ugares.



Hol mes (1961, 1973) establece que la diversificacion de
nichos se da conbp resultado de |la segregaci 6n de especies. En
otros estudios sobre |a conunidades de parasitos, efectuados en
aves y nmaniferos, se encontr6 interferencia entre especies de
endoparasitos, al canbiar su distribucién por efecto de Ila
presenci a-ausencia de los otros parasitos (Holmes 1961, 1973,

Bush y Hol nes 1986a,b, Stock y Holnmes 1987a,b).

Kennedy et al. (1986) conpararon las caracteristicas de la
conunidad de endoparasitos entre aves y peces dulceacuicol as,
asimsno Kennedy y WIlliam (1989) y Holmes (1990) analizaron |a
comunidad en peces nmarinos. Las aves Yy peces, difieren en
caracteristicas fisiologicas y de conportam ento, o cual se ve

reflejado en la estructura de |la cormunidad de parasitos.

Las caracteristicas distintivas de las aves son: su nayor
nnvilidéd, condicién de endotermia, wun tubo alimenticio mas
conplejo, una dieta anplia, mis selectiva y en mayor cantidad
por lo que estdn mas expuestas a los ciclos de vida de |los
hel m ntos, los cuales son mAs generalistas y con altas
abundanci as causando que sean raros |os espacios vacios en el
tracto digestivo, en consecuenci a, es posible una fuerte
influencia entre |las especies que cohabitan. En canbio |os peces

dul ceacui colas nuestran baja abundancia y baja riqueza de

endopar asi t os.



Por su parte, las conunidades de peces marinos presentan
mayor abundancia y riqueza Yy son mas conplejas que ias
dul ceacuicolas, ya que en el nedio nmarino, |os peces tienen
mayor novilidad y dietas mas diversas, ademds sus endoparasitos
tienen un espectro mas anplio de hospederos definitivos y en
general hay mhs parasitos generalistas. Sin enbargo, no alcanzan
| os niveles de abundancia y riqueza que se encuentran en aves, en
parte, por su condicidon de ectotermia y un nenor consuno de
al i ment o, por |lo que presentan nmayor senejanza con |o0s peces

de agua dulce (Holnmes 1990).

Estas diferencias caracterizan a dos conunidades de
parasitos: las aisladas en peces y las saturadas en aves (Stock vy
Hol mes 1987b). Diferenciandose estas dos comuni dades
princi pal mrente por cuatro caracteristicas: (1) abundancia vy
riqueza, (2) presencia de nichos vacios, (3) grado de

especi alizacion y (4) interaccion interespecifica.

ANTECEDENTES

Los estudios que se han realizado en MXxico sobre
parasitologia nmarina son casi excl usi vanente taxondéni cos.
para el CGolfo de California se' cuenta con |os de Hidalgo (1958),
Wnter (1959), Lanothe-Argunedo (1961, 1984, 1988), Arai (1962),
Caballero y Bravo-Hollis (1962), Bravo-Hollis (1966, 1969, 1971,
1978, 1982), Bravo-Hollis y Caballero (1970), Heinz y Dailey
(1974), Gomez del Prado (1982, 1983), Lanothe-Argunedo y Gonez

del Prado (1986) y Pérez-Urbiola (1993).



Los trabajos parasitol 6gicos realizados para |os peces Qel
género Caulolatilus sobre nonogéneos son: Meserve (1938), quien
describi6 las siguientes especies: Choricotyle caulolatili en
Caulolatilus princeps y Encotyllabe pagrosom en el género
Caul ol atilus, anmbos en las Islas Gl apagos. Bravo-Hol lis (1982)
recolecté al nonogéneo Jaliscia caballeroi en C princeps en
Sonora, México. Pérez-Ubiola (1993) encontr6 en c. affinis a
Choricotyle caulolatili, Jaliscia caballeroi, Jaliscia
caulolatili y a Encotyllabe pagrosom para el Canal Cerralvo,

Baja California Sur, MeXico.

En relacién a trabajos sobre trenmatodos, se conocen |oa

trabajos de Manter (1940) quien describe las siguientes
especi es: Choandera caulolatili en Caul ol atilus auomal us,
para Isla Cerros, (sic. Isla Cedros) México e |Islas

Gal 4pagos; Proctoeces magmnorus en C. auonalus en Isla Cerros,
(sic. I sla Cedros) Méxi co, y Myzotus vitellosus,
Pseudocreadi um spinosum y Lecithochirium mcrostomum en
Caul ol atilus sp. en las Islas Gal 4pagos. Pérez- Urbiol a
(1993) encontr6 en c. affinis a M. vitellosus, P. magnorus,
Lecithochirium magnoporum, Neozoogonus | ongi cecus,
Di pht herostomum macrossacum, Eurycreadium vitellosum vy
St ephanost omum spp. para el Canal Cerralvo, Baja California Sur,

Méxi co.



El estudio que revel6 la existencia del microhdbitat en
ectoparasitos marinos fue el de Llewellyn (1959) al notar la
ubi caci on de Choricotyle chrysophryi sujeto a la parte externa
lateral de las branquias. Después Ktari (1969) encontré al
nonogeéneo Microcotyle salpae en un deterninado arco branquial
asi conop un lugar preferencial dentro del msnp. Actualnente se
cuenta con diversos ejenplos tanto de nonogéneos conp de
copépodos donde se aprecia claranente una preferencia por una
area, asi Rohde (1979) ha determinado el microhabitat de ocho
ectoparasitos en l|as branquias de Sconberonorus commersoni,
cinco en Caranx melampygus Yy cinco en Choz-inenmus tol, igualnente
Rohde (1978) describi6o el mcrohabitat para seis ectoparasitos en
Kat suwonu pelamis, dos en Arripis trutta, tres en Seriolella

bramma y Latridopis ciliaris y dos en Aldrichetta forsteri.

Roubal et al. (1983) analizaron 133 ejemplares de
Chrysophrys auratus en siete |ocalidades de Australia, par a
describir las especies de ectoparasitos y determnar su
m crohabitat (no proporcionan datos de abundancia, intensidad o
preval encia). Encontraron seis especies de nonogéneos, once de
copépodos y una de iso6podo, ademas de larvas praniza. Entre |os
cual es recolectaron a Encotyllabe pagrosomi y a un nonogéneo del
género Choricotyle (C. australiensis) al igual que un copépodo
del género Hatschekia (H. pagrosomi), conp a l|las |arvas praniza,
| os cual es tanbi én fueron encontrados por Pérez-Urbiola (1993) en
Caulol atilus affimis. No pudieron determinar el habitat de E.

pagrosom debido a que todos 1os organisnos se encontraron

sueltos, para C. australiensis s6lo |ocalizaron dos sobre |os
CENTRO INTE RDISCIPLINARIO DE
6 Cl ENCI AS MARINAS
BIBLICTECA
. P. N.
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arcos branqui al es, uno en la primera branquia y el otro sobre la
segunda. Los copépodos Hatschekia |os encontraron sobre |o0s
filamentos cerca del arco branquial y en las cuatro pranquias,
pero en nmayor abundancia sobre la prinmera y segunda. |as |arvas

prani za no nostraron preferencia en cuanto al |ugar que ocuparon.

Los ectoparasitos encontrados en Caulolatilus affinis
presentaron mayor abundancia a |a registrada en otros peces,
ademas de que no se encontraron diferencias en |a abundancia para
| as épocas del afio, sexo o edad del hospedero (Pérez-Urbiola
1993). Asi m sno, | as posibilidades de nichos vacios dism nuyen,
por o que presentan al nenos, dos de |as caracteristicas de |as
conmuni dades saturadas, sin enbargo, faltaria por conocer el
m crohabitat de cada especie, su grado de especializacion y la

exi stencia de algun indicio de interaccion entre |as especies de

ect opar asi t os.

J- USTI FI CACI ON

Las estadisticas de la Secretaria de Pesca confirman que
la explotacion de la "pierna" (pesqueria artesanal que incluye
dos especies de Caulolatilus; la "pierna" C. princeps y el
"conejo" C. affinis), se ha incrementado (Ranirez 1992) hasta el
grado de constituir un alto porcentaje dej total de |a pesca
art esanal en Baja, California Sur. La captura de "pierna"
regi strada en 1980 a nivel nacional fue de 1173 tonel adas,

de las cuales casi el 88% correspondié a |las capturas de Baja



California Sur (An6ninop 1981, 1982, 1984, 1985a,b, 1986). Los
anal i sis efectuados directamente sobre los Avisos de Arribo de
la Oficina de Pesca de La Paz, B. C S. nostraron que de 1985 a
1988, en la Bahia de La Paz y zonas adyacentes, se capturo
al rededor del 50% del total de la "pierna" registrada en este

Estado (Diaz y Ruiz 1989).

El estudio de |los parasitos marinos es inportante
econom canente, por |as pérdidas ocasionadas al producto marino y
su influencia en el tamafio de |as poblaciones. De acuerdo con
Kabata (1970) l|as pérdidas estinadas por el copépodo Lernaeocera
branchialis a | a pesqueria de Melanogrammus aeglefinus fueron de
100,000 kg en 1955; igualnmente |a baja produccio6n de ostiodn
Crassostrea wvirginica en |la Bahia de Delaware, con nortalidades
del 95% fueron provocadas por |a ascetospora de M nchinia
nelsoni, o |a enfernmedad causadas al ostidn por |la ascetospora M.
nelsoni que term nd con |a produccion en el estado de Virginia,
Estados Unidos en 1960 (Rohde 1982). Las enfermedades
transm sibles al honbre es otro aspecto de consideracion, por
ejenplo, la paragonimasis y la schistosomasis, o las que se
adquieren al consumr pescado crudo infectado con Clonorchis Yy

Opisthorchis (Pérez-|figo 1976).

"La literatura sobre parasitos de peces nmarinos es
vol um nosa, diversa y dispersa y una gran proporcion de la msna
es descriptiva y por otra parte, s6l o una pequefia fraccio6n de la
fauna parésita de peces narinos es bien conocida y es debido a su

i mportancia econdmica y generalnente sobre peces del nmar del



Nort e" (Hol nes 1990).

La informacion sobre la dinamca de poblaciones, y |os
procesos que l|la controlan son muy rudinmentarios (Holnes 1990),
sin enbar go, | os estudios sb6bre la biologia de |os parasitos han
dado resultados préacticos, en algunos casos el alto grado de
especificidad hospedatoria ha seflalado rutas mgratorias de |os
peces que se encuentran en lugares y poblaciones diferentes, con
| a seguridad que sOlo seréan transportadas por una msma especie
de pez (Margolis y Boyce 1969). Aunque, para utilizarlos conp
mar cador bi ol 6gi co, ademas de tener alta especificidad
hospedat ori a, necesitan ser de larga vida y la infeccidn soélo

debe darse en una area nuy reducida o exacta (Rohde 1984).

Otras aplicaciones al detectar wun parasito con estas
caracteristicas, es la informaci6n que nos pueden proporcionar
sobre dietas, 0 asociaciones con otros peces Yy organisnps, que
resul tan hospederos internediarios y por |lo tanto que limten su

di stribuci 6n (McCauley 1965).

Real i zar estudios para medir el nicho resulta nmuy
conplicado, dado que éste es abstracto y son nuchas |as variables
que intervienen, sin enbargo,, Rohde (1981) considera que en el
medio marino se presentan nuchas ventajas, prinero, es un nedio
uni forme donde los gradientes fisicos y quimcos son nenos
inmportantes que en el terrestre o el de agua dul ce; segundo, en
el mar abierto se reducen |las variables anbientales, sobre todo

si se considera un habitat reducido; tercero, la superficie de



un pez, y en particular las branquias, pueden exani narse
cualitativa y cuantitativanmente en poco tienpo; cuyarto es

factible determnar el mcrohdbitat y quinto, la cantidad que se

pueden conseguir de peces es grande, donde cada uno es una

réplica hondl oga de nuestra zona de estudio.

OBJETI VO GENERAL

Conocer el mcrohabitat y el grado de asociacién de |as

especi es de ectoparéasitos de Caulolatilus affinis.

OBJETI VOS PARTI CULARES

1.) Determinar el tipo de distribucidén que presentan |os

o monogéneos, copépodos e isoOpodos ect oparasitos de
Caul ol atilus affinis.

2.) Determnar el grado de asociacio6n (correlacion y sol apanmi ent o
de nicho) entre |as especies de ectoparasitos

3.) Determinar la existencia del mcrohdbitat de |as especies de

ectoparéasitos en estudio.

AREA DE ESTUDI O

El Canal Cerralvo se localiza al sur del ol fo de

California entre |os 24° 02' y 24° 22' Ny los 109° 48 vy
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110° 13" w. La boca norte tiene un ancho de 33 kmy la sur de 10
km con 14 kmde anchura a la mitad del canal; |a profundidad es
nmenor a los 100 m en la boca sur y aunenta hacia |la boca norte
hasta 720 m Se forma el canal entre l|a Peninsula de Baja
California y la Isla Cerralvo (24° 08" y 24° 23" Ny 109° 48 vy
109° 55" W), esta isla tiene una forma alargada que aseneja una
cufia, su longitud es de 28.5 km presenta costas en su mayoria de
tipo rocoso y una plataforma continental nmuy limtada. La costa
peni nsul ar presenta en la parte sur una playa arenosa extensa que
abarca la playa el Sargento, |a Ventana y Punta Arenas con una
longitud de 26 km 1la parte norte se conpone por 38 km de playas

y acantil ados, princi pal nente de tipo rocoso. (Figura 1)

MATERI ALES Y METODOS
RECOLECTA DEL MATERI AL BI OLOGE CO

Los nuestreos se Ilevaron a cabo entre pmayo de 1988 y mayo
de 1989 con wuna periodicidad nensual, en coordinacién con el
proyecto de investigaciéon "Biologia de Peces de Inportancia

Conercial"™ de la Universidad Autonona de Baja California Sur.

Para la recolecta de las nuestras se utilizd wuna panga de
22 pies de eslora, lineas de nylon de 200 m con tres y cuatro
anzuel os (palangar), usando conp carnada pescado o cabeza de

canar on.
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24°30°

Isla Espiritu
Santo

Mar de
Cortés

Océano
Pacifico

[sla Cerralvo

10 km
—_

109°30°

FIG 1.

Canal Cerralvo, Baja California Sur

(*) | ocal i dades de col ecta
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Las nuestras se obtuvieron frente a las Cruces (24° 11' N,
110° 04' w), aproxinmadanente a dos km de la costa, entre 70y
100 m de profundidad, a dos km enfrente de Cerro Gordo y en la
zona norte de la Isla Cerralvo (Figura 1). La nuestra
mensual fue en promedio de diez peces, a los cuales se les
tomaron las siguientes medidas norfométricas: longitud total,

longitud patron y altura.

Cuando el tienpo lo permtidé se revisaron en el canpo |as
branquias de dos peces por di a, con ayuda de un
m croscopio est ereoscopi co, conservandose |os isopodos vy
copépodos con alcohol al 70% y |os npbnogéneos se aplanaron entre
porta y cubre "objetos, utilizando cono fijador AFA (constituido
por: alcohol etilico 80 % formaldehido al 37% y &cido acético

glacial, en una proporcion del 80:10:10, respectivanmente).

Las muestras restantes se procesaron de |a
siguiente forma: se |levé a cabo una revision externa del pescado
en busca de ectoparasitos, se separ6 |a cabeza, examnado |I|a
cavidad bucal (de la boca a la salida de |os opérculos) (Figura
3A) en busca de parasitos que pudieran estar sujetos a la
m sma, fijandose conmb se indica en el apartado anterior,
posteriornente se colocaron cada una en una bolsa de plastico,
eti quet andose y anotandose el sexo, el namero correspondiente vy

| a fecha.

Posteriormente se afiadi6 en l|las bolsas agua caliente, casi

13



a punto de ebullicién y fornol concentrado, hasta una
soluci 6n final al 10%, se cerraron las bolsas con una liga y
se trasladaron al |laboratorio para su posterior procesani ento.

Para las nuestras fijadas en el canpo la técnica consistio

en el lavado y la decantacion repetida del agua de las
nmuestr as, con el objeto de elimnar el fornol.
Se repitid la revision externa con el m croscopi o

est ereoscopi co buscando en las narinas y alrededor del o0jo; se
extrajeron las branquias, separando los diferentes ar cos

branquiales, Ila faringe y |as pseudobranqui as.

Las tecnicas de tincidén utilizadas para |os nonogéneos
fueron: Tricrémca de Gonori, Hematoxilina de Delafield vy

Sem chon. Los parésitos se nontaron en resina sintética.

Las especies de nonogéneos que se utilizaron en el presente
trabajo fueron identificadas previanmente por Pérez-Urbiola
(1993): Choricotyle caulolatili, Jaliscia caballeroi, Jaliscia
caulolatili y Encotyllabe pagrosomi. Los copépodos pertenecen al
género Hatschekia Yy |los isbépodos son larvas de I|la fanmlia

Gnat hi i dae

ESQUENMATI ZACI ON  DE LAS BRANQUI AS

Para obtener el esquena exacto de las branquias de

Caulolatilus affinis y la ubicacion precisa de |los parésitos en

14



las msms, se realizé wuna fotocopia de ellas y de la
pseudobranquia y se calcaron para obtener un esquema a escala
(Figura 2A y 20. El area branqui al se di vidi 0
| ongi tudi nal nente cada 20 filanmentos, obteni éndose de nueve a
diez divisiones y dos para |as pseudobranquias (Figura 20C).

Para la altura se tomaron tres zonas, |a cercana al arco, Ila
nedia y la superior, de esta manera las cuatro branquias y la

pseudobranqui a quedaron divididas en 120 cuadrantes.

La captura de los datos en el Ilaboratorio se Ilevé a cabo
con dos formatos: en el prinero (Figura 2B) se incluyen |os datos
del hospedero, la cantidad de parasitos por especie y su héabitat.
El segundo formato (Figura 2C) consta del esquenma de las cuatro
branquias y |a pseudobranquia; con un sinbolo particular para
cada especie se marcaba el sitio donde se recolectdé cada

par asi t o.

Para determinar |la posicidén exacta del parasito sobre |os
filamentos branquiales se wutilizo wuna <clave (Tabla I vy
graficamente en la Figura 3) wutilizandose letras (A-k) para |os
parasitos localizados en el juego de branquias izquierdo vy
nameros (l-11) para el lado derecho (Figura 3A y 3B). Las
branqui as consisten en dos hileras de filamentos que se
identificaron con la prinera letra de la clave (1 interna y E
externa) y las cuatro caras de cada filamento consiste en la
segunda letra de la clave (I interno, E externo, A anterior y P
posterior). De tal forma que cada parasito anotado en el fornmato

dos (Figura 2C) contd con su clave.
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TI.AMENTOS

ARCO BRANQUIAL
A
HOSP i #.
NOM. COMUN: FECHA
LOCALIDAD :
LT. LP. Al 1 SEXO ——
B I P 4 BRANQUIA
R G
A S N o A SUEL
N T| N R TOS.
NEMATODA
3 BRANQUNA
CESTODA
ACANTHO
2 BRANOQUIA
1ONOGENEA
TREMATODA 1 BRANOUIA
COPBPODA
@ PSEUDOBRANOUIA
ISOPODA
OTROS
b C
FIG 2. A) Esquema del primer arco branquial indicando sus

partes, B) Forma para l|a captura de datos del hospedero,

total de parasitos por especie y su habitat y C Esquema de
las branquias para la localizacion de |os parasitos.
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RIS

- POSTERIOS

10 DIVISIONES
DE LONGITUD

ve)

INTERNOS

ARCO
[ZQUIERDO /.

BRANQUIAL

8(H) prAMENTO

EXTERNO  ANTERIOR

FIG 3. Representacion grafica para |a clave de |ocalizacion

a) Vista lateral de caulolatilus affinis nostrando |a
posicion de |la branquia y las divisiones en longitud (I-10)
altura (I-111): B) Vista ventral de c. affinis nostrando [ os
filamentos (internos y externos) y las caras internas (3,1-
c,a) y las externas (4,2-D,B). C) Detalle del filanento
branqui al nostrando sus caras anteriores (8,6-H,F)y |as
posteriores (7,5-G,E).

17



Tabla 1. Cave para la ubicacion de los ectoparasitos en 1os
filamentos y branquias.

Il IE EI EE |IP |A EP EAl E D L

D DERECHO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il
L IZQUERDO A B C D E F G H 1 J K

Para el manejo Yy selecci6on de |los datos sobre la
localizacion de los ectopardsitos se diseiid6 un programa en
conputadora en |enguaje QuickBasic, el cual incluye la base de
datos de los hospederos con la siguiente informacion: talla
(longitud patron), edad (a partir de los paranetros calcul ados
por Diaz y Ruiz (1989) para la msna especie y |ocalidad), sexo,
| ocal i dad, fecha, cantidad de parésitos recolectados, |os
encontrados fijos por especie de parasito y el total de Ios

m snos.

Al realizar la captura de la informacidén por parasitos se
formb una nueva base de datos, a la cual se incorpor6 una |inea
por cada parasito que se encontré fijo a |la branquia, conteniendo
toda la informacidén relativa a su hospedero pero adenas,
incorporando la referente al parasito, que contenpla: |a especie,
la branquia con la longitud y altura de la cual se recolectd, la
clave de localizacién en el filanento y las coordenadas en el

esquena.
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Los parasitos que se encontraron desprendidos no fueron

consi derados para analizar la seleccion del mcrohdbitat. Sin
enbargo, si se utilizaron en los anélisis de distribucion de
frecuencias, correlacién y asociacion de especies en l|la nuestra
de hospederos. Todos |os parasitos se conservaron en frascos con

al cohol etilico de 70°.

DI STRIBUCI ON DE LOS PARASITOS

Para determinar el tipo de distribucio6n de |os parasitos, en
los 123 peces recolectados y en |os 120 cuadrantes de |las
branquias, se procedié a aplicar |os nopdelos: Poisson, nornmal o
bi nom al negativo para distinguir si |l os datos se ajustan a una
di stribucién al azar, honbgénea o0 agregada, respectivanente. Se

utilizaron los programas en Basic de Ludwig y Reynolds (1988).

Para estimar el grado de dispersion de |os organi snos se
utilizo la relacion varianza/media y el valor estinmado de "K",
este paréametro proviene del nodelo binom al negativo, presentando
| os organismps una distribucio6n agregada cuando |os datos

presentan un valor de "K" mas cercano a cero.

ASOCI ACILON DE LOS PARASI TOS
Es necesario determnar la influencia que puede representar
la presencia de alguna de |las especies sobre las denmas, tanto a

nivel general en el macrohabitat, considerando la relacién de |os
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pardsitos en cuanto a su presencia - ausencia (Tabla 11) en los

peces, conp en el microhabitat tomando en cuenta |as branquias.

Se utilizaron los indices de asociacion de Cchiai, Dice y
Jaccard, dado que los tres presentan un valor de "0" para no
asociacion y ™"1" para el grado maxinmp de asociaci6n, por ser
simétricos al <calcular los valores de a-b y de b-a y al no
considerar las dobles ausencias -d- al no resultar de interés
para el presente trabajo. Siendo calculados con |a ayuda del

programa SPASSOC. BAS (Ludwig y Reynolds 1988).

Tabla 1l1. Tabla de contingencia de especies medi ante |a
presenci a-ausencia de las diferentes especies de ectoparasitos

ESPECIE B
PRESENTE AUSENTE
PRESENTE a b m = a+b
ESPECI E A
AUSENTE c d n = c+d
r = a+c s =b+d N = a+b+c+d

Los indices nencionados tienen l|la desventaja de no indicar
el tipo de asociacién (positiva o negativa) que se presenta segun
el grado de interaccion entre |las especies que ocupan el msnp

lugar; tanmpoco se determina si hay diferencias estadisticanente
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significativas. Para resolver estos dos inconvenientes, se
calculdé la frecuencia esperada, tanto de la presencia como de la
ausencia, de la siguiente forma: el indice de asociacidn esta
determinado por el nGmero de veces en gue se encuentren ambas
especies juntas "a", por lo tanto, si la frecuencia esperada "A"
es menor gque la frecuencia observada "a" se propone comoc una
asociacidén positiva y en caso contrario se presume de tipo
negativo, asimismo se puede realizar una comparacidn por medio de
una prueba de X? entre los valores observados y esperados, y por

lo tanto si hay diferencias significativas.

La frecuencia (f) esperada se calcula:
f(A)= (a+b) /N cuando "a" estd presente
f(B)= (a+c)/N cuando "b" estd presente

Ambas deben ser mayor a "O"

Se compara la frecuencia esperada con la observada mediante la

prueba de X2 mediante la siguiente férmula:

X? = N(ad - bc)?/ mnrs

En virtud de que el andlisis anterior sdlo involucra la
presencia-ausencia de los pardsitos, se llevd a cabo el anadlisis
de correlacidén de rangos de Spearman para determinar alguna
posible relacidn entre las diferentes abundancias de las especies
parédsitas. Este andlisis ocupa rangos y es factible su aplicacidn
como prueba no paramétrica, los valores posibles van de "-1" a

"+1" y como las muestras son mayores a 30 se consultd la tabla
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proporci onada por Rohlf y Sokal (1981) (Tabla 25) para determ nar
si el resultado fue estadisticanente significativo, |os valores
propor ci onados son (con gl= n-2):

para n= 125 (P =0.05, « =0.174 y P = 0.01, o = 0.228)

El analisis de solapamento de nicho (so) trabaja

princi pal nente conb un indice de asociaci 6on, pero considerando |a

proporci 6n de cada una de |las especies en el cuadrante. Para el

calculo del msm se utilizo el prograna SPOVLAP. BAS (Ludwig vy

Reynol ds 1988).

Se establecié la hipotesis nula de que las dos especies
tienen un solapamento conpleto o0 sea que sus curvas de

utilizacion del recurso son iguales.

Se calculé6 l|a probabilidad (P) de cuadnto recurso es
utilizado por la especie "i" y cuanto de éste es también ocupado

por la especie "j", a partir de las siguientes ecuaciénes.

r r
E1,2 =2 (P11nP2j) -z (Pj 1ln P 1j)
J j
r - r N
Ep,1=Z(P2 1nP13) - (p2jln P 2j)
J j
par a:
SO - e E1,2; so e E2,1
1,2 = re 2,1 = ’



Tanbi én se calcul 6 el estadistico "u" que se distribuye
segun la "x2* con r-1 grados de |libertad, donde se prueba |a

hi potesi s nul a:

M CROHABI TAT DE LOS PARASI TGS

Para determnar |a preferencia espacial en |las branquias
para cada especie de parasito se utilizo el analisis de
varianza Yy un analisis de funciones discrimnantes. Se procedi¢ a
aplicar el analisis de varianza de una via para cada una de |as

opciones (Tabla Il11) y para cada una de | as especies parasitas.

El criterio con el que se interpretd el resultado del
analisis consistio en tres posibilidades: |a primera cuando no
se encontraron diferencias significativas por |o que se concluyo
gque no existia preferencia 'del parasito por ninguna de |as
variables de |a opcion analizada, |la segunda, cuando si se
encontraron diferencias significativas, y se concluyé que existia
al gun tipo de preferencia o circunstancia por la cual el parasito
se encontro con mayor frecuencia en alguna de las variables de |la

opcion y la tercera, cuando tanbi én se encontraron diferencias
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significativas pero ademds en la sumatoria de los valores de |as
vari abl es, se observéo un gradiente marcado y donde una de |as
variables abarcé un gran porcentaje del valor de l|la sumatoria,
por o que se concluyé que habia una tendencia a encontrarse con

mayor frecuencia en dicha variable.

Tabla I11. Opci ones de localizacion de |os ectoparasitos en |as
branquias con las variables wutilizadas para determnar Ila
preferencia de |os msnps en cada una de |as opciones.

OPCIONES LADO BRANQUIA SUPERFICIE FILAMENTO LONG1 TUD ALTURA
VARIABLES DERECHO ARCOS |-4 EXTERNO EXTERNO DE 1TA9 DE 1 A3
IZQUIERDO PSEUDOBRANQUIA INTERNO INTERNO o 10
ANTERIOR
POSTERIOR
CANTIDAD = 2 =5 =2 =4 =10 =3

E1 analisis de funciones discrimnantes contenpla en
conjunto la presencia y |a abundancia para todas |as variables de
| ocalizacion de cada uno de los parasitos. Se utilizdé el paquete
STATGRAPHICS 5.0 y la nsma base de datos del analisis de

vari anza.

La base de datos se organiz6é por grupos constituidos por |as
especies de ectoparadsitos y cada grupo estuvo confornmado por
lineas 0 elementos, a su vez cada una estuvo constituida por |as
variables de localizacion de |os paréasitos'de un hospedero. Cada
grupo tuvo tantas Ilineas cono hospederos, en |los cuales se
encontré fijo en las branquias por o menos uno de |os parasitos

de dicha especie. Se realizéo wun segundo anélisis de
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di scri m nantes, pero en esta ocasién se honogenizaron |as

lineas y cada una tuvo la informaci on de diez de |os paréasitos de
fatiir NARK

T TARINAS
2t THCA
RESULTADOS DONATIVO

di cho grupo.

Se revisO6 un total de 123 ejenplares de Caulolatilus affinis
durante el afo de nuestreo, el nunero de peces obtenidos por nes
vari 0, asimsno, el numero de parasitos recolectados fue mayor
a los que se logré encontrar sujetos en las branquias y cavidad

bucal al nonento de revisar las nuestras fijadas (Tabla 1V).

Tabla |V. Total de peces recolectados nensualnmente y total de
ectoparasitos (recolectados y sujetos) en las branquias vy
cavi dad bucal .

ANO 1988 1989

MES HAYO JUNIO JULIO AGOS. SEPT. OCT. NOV. DIC. ENERO FEBRERO MARZO ABRIL HAYO TOTAL
# PECES 7 Il 10 12 10 8 3 10 10 6 10 4 22 123
PARASITO C. caulolatili J. caballeroi J. caulolatili E. pagrosomi Hatschekia sp. Is6podo (Gnathiidae).
RECOLECTADOS 599 3884 357 678 7020 264 12802
SUJETOS 200 1250 74 678 4038 50 6290

En las figuras 4 a 9 se presenta el total de parasitos de
cada especie que se encontraron sujetos a las branqui as‘en | os
123 peces exam nados, siendo' factible apreciar las zonas que
ocupan cada una de |as especies en |os arcos branquiales. Por
ejenplo, las areas que ocupan el nonogéneo Jaliscia caballeroi vy
el copépodo Hatschekia sSp. son antagonicas, en canbio l|las areas
en |las que se encuentran |as dos especies del género Jaliscia se

trasl apan sobre todo entre las longitudes cinco a la ocho.
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FIG 5. Di stribuci 6n de Jaliscia caballeroi (N=1,250) sobre |as
cuatro branquias y |a pseudobranquia de Caulolatilus affinis.
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FlG 7. Distribucién de Hatschekia sp. (N-%:038) sobre las cuatro

branqui as y |a pseudobranquia de Caulolatilus affinis.
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FIG 8. Distribucién de las |larvas de isépodos (N=50) sobre las

cuatro branquias y |a pseudobranqui a de Caulolatilus affinis.
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FIG 9. Distribucion de todas |as especies de ectoparasitos
(N=5,612) que se encontraron fijos en l|las branquias y
pseudobranquia, de los 123 hospederos revisados.
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El nonogéneo Choricotyle caulolatili en su nayor parte se
encuentra cercano al arco branquial, donde se localiza en grandes

canti dades el copépodo Hatschekia Sp.

En cuanto a las larvas dé | sopodos, éstas se encontraron nuy
di spersas en las branquias y en baja abundancia, por |o que es
dificil precisar si se restringen a una zona en particular.
Encotyllabe pagrosomi SOl 0 se localiz6 en la faringe y ninguna
otra especie de parasito fue encontrado en esa area, por |o que

no se presenta figura.
DI STRIBUCI ON DE LOS PARASI TOS EN HOSPEDEROS Y BRANQUI AS

Tanto la distribucion de frecuencias de |os parésitos en |os
123 hospederos (Tabla v) conb en |os 120 cuadrantes en |los que
se dividieron |as branquias (Tabla VI) nostraron el nejor ajuste
al nodel o binomal negativo; la relacif6n varianza/media se
mantuvo mayor a la unidad y el paranetro "kK" tuvo val ores
cercanos a cero. Los resultados anteriores indican que |os

organi snps presentan un conportamento gregario.
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Tabla V. Distribucion de frecuencia de |os paréasitos en |os
hospederos y su ajuste al modelo binom al negativo.

ESPECIE N X s?: si/x K *X? g.l. X2TAB
1 Choricotyle caulolatili 599 4.86 ~r32.08 6.58 0.69 43 43 51.80
2 Jaliscia caballeroi 1528 15.43 147.81 9.57 0.661 10.58 7 12.01
3 Jaliscia caulolatili 357 2.9 34.12 11.75 0.243 2.95 4 7.77
4 Encotyllabe pagrosomi 678 5.51 60.89 11.04 0.41 34.72 43 51.80
5 Hatschekia sp. 1174 15.39 185.28 12.035 0.4849 19.24 16 23.54
6 Isépodo (Gnathiidae). 264 2.14 15.77 7.329 0.3477 28.81 21 29.61
7 TODOS 4596 6.89 96.07 13.94 0.365 33.53 L] 34.38

N= ndmero de organismos, x=media, s*=varianza, s!/x= relacion varianra-media, K=parametro del modelo binomial
negativo, X?=valor calculado *= X*< P-0.90, g.!.=grados de libertad, X?TAB= valor de tablas.

Tabla VI. Distribucion de frecuencias de |os parasitos en |as
branquias y su ajuste al nodel o binomal negativo.

ESPECIE N X s? s?/x K Xz g-t. X2TAB
1 Choricotyle caulolati Li 200 1.58 6.72 4.23 0.3882 13.75 12 18.54
2 Jaliscia caballeroi 1250 9.92 198.37 19.99 0.4043 12.4 21 29.61
3 Jaliscia caulolatili 74 0.58 211 3.60 0.2139 4.86 8 13.36
5 Hatschekia sp. 4038  32.04 1072.31 33.46s 0.7228 43.92 36 46.05
6 Isopodo (Gnathiidae). 50 0.39 0.57 1.45 0.845 5.54 3 % 6.25

N= ninero de organismos, x=media, s?!=varianza, s?/x= relacion varianza-media, K=parametro del modelo binomiat
negativo, X? = valor calculado *= X?*< P=0.90, g.l.= grados de libertad, X:TAB= valor de tablas.

E. pagrosomi presenta un habitat nuy especifico ya que solo
se localizo en la faringe y ningdn otro parasito conpartio el
msno héabitat, por lo que no se le incluye en éste Ultino
analisis, conp tanpoco en los analisis de simlitud y de

sol apam ento de nicho.
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ASOCI ACI ON DE LOS PARASI TOS EN HOSPEDERCS Y BRANQUI AS
| NDI CES DE SIMLITUD DE OCH Al, DI CE Y JACARD

Al presentar |os parasitos una distribuci6on agregada en |la
pobl aci 6n de hospederos, es inportante definir si existe alguna
rel aci 6n entre |la presencia de al gunos ectoparasitos con |la
ausencia de otros, o si se puede encontrar alguna relacion entre
| as abundanci as de | as especies de parasitos. En la tabla VIl se
presenta |a asociacién existente entre los diferentes
ectoparasitos considerando su presencia-ausencia en |os

hospederos recol ect ados.

La hipotesis nula es que el par de especies son
i ndependi entes 0 sea que no existe asociacién. Se tiene a 1 grado
de libertad, un valor de tablas P= 0.90 x2 < 2.706, P= 0.95 x2
< 3.84 y P= 0.995 x2c 7.87, por lo tanto, cualquier valor
menor para la xiz calculada (al 0.95 de confianza) no }ermite
rechazar la hipotesis nula. Los val ores mayores sugieren que
existe algun tipo de asociacion entre |as especies. El signo
obtenido nos indica el sentido y |os indices de asoci aci 6n nos

i ndican qué tan fuerte es dicha asociaci én.

De las cuatro parejas que resultaron estadisticanente
significativas (Tabla VII), tres involucran a J. caballeroi coOn
| os otros tres npbnogéneos, con signo positivo y con indices de
simlitud relativanente altos, por |o que se presune al guna

relaci on por su presencia en |os hospederos.
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En cuanto a | os indices de asoci aci 6n podenpbs observar que
son altos, dado que |las prevalencias de |os parasitos en |os
peces fue alta. La pareja J. caballeroi Y Hatschekia obt uvo | os
val ores mas. altos, pero baj gs en la X2 por lo que no se puede
rechazar la hipétesis.de que la relacion es independiente, aunque
su prevalencia en |os hospederos fue de las nas altas (Pérez-

Urbiola 1993).

Tabla VII. Analisis de asociacion de ectoparasitos en |os
hospeder os nedi ante | 0s Indices de Cchiai, Dice y Jaccard.

PAR = PARASITO SIGNO Chi CUADRADA OCHIAI DICE JACCARD
C.C. = J.1. + 18.049 * 0.901 0.898 0.814
c.C. - J.2. + 3.726 0.669 0.649 0.480
C.c. - E.p. + 3.219 0.775 0.773 0.630
C.C. - Hat. - 0.087 0.040 0.837 0.720
C.C. - Iso. + 0.291 0.647 0.632 0.462
J.h. - J.2. + 8.803 * 0.717 0.679 0.514
J.1. - E.p. + 9.056 * 0.639 0.829 0.708
J.1. - Hat. + 1.992 0.927 0.927 0.864
J.1. - Iso. + 3.187 0.717 0.686 0.522
J.2. - E.p. + 1.437 0.614 0.604 0.433
J.2. - Hat. + 1.987 0.685 0.651 0.482
J.2. - Iso. + 2.166 0.560 0.559 0.388
E.p. - Hat. + 0.123 0.793 0.785 0.647
E.p. - Iso. + 6.148 * 0.679 0.671 0.505
Hat. - Iso. + 1.014 0.699 0.671. 0.504

En la primera columna de marcan Las parejas que se anatiraron. C.c.- C.caulolatili, J.1.- 4. caballeroi,
d.2.- J. caulolatili, E.p.~ E. pagrosomi, Hat.- Hatschekia sp. e Iso.- Isépodo. Se marcaron con negritas y "
Los valores con P > 0.95.
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Para el énélisis de asoci aci on de |os ectoparasitos en |as
branqui as se obtuvo que soOlo para cinco de |las parejas se puede
rechazar la hipétesis nula (*p = 0.95 X2 < 3.84) g.1.=1) (Tabla
VI11); todas dan una asociaci6n de tipo positivo, sin enbargo
| 0s indices de asoci aci on fué?on baj os, de éstos el més alto fue
para | a pareja J. caballeroi-C.caulolatili e€n el indice de Cchi ai
con 0.706. Las unicas parejas con signo negativo fueron la de J.
caballeroi-Hatschekia y |a de J. caulolatili-Hatschekia, Sin
embargo, el valor de la x2 es bajo por lo que no fue posible

rechazar |a hipotesis nula de que son independientes.

Los indices baj os de asociacion reafirman | a i dea de que |os
ectoparésitos no ocupan, en las branquias, lugares simlares ya

gue son pocos | os organi snbs que se traslapan con | os de otras

especi es.
Tabla VIII, Analisis de asociacion de |as especies,
consi derando | os 120 cuadrantes de |as branquias. .
PAR = PARASITO  SIGNO Chi CUADRADA OCHIAI DICE JACCARD
J.. - J.2. + 9.053 * 0.562 0.488 0.323
J.1. - C.c. + 7.817 * 0.706 0.689 0.525
J.1. - Hat. - 0.296 0.873 0.867 0.765
J.1. - Iso. + 5.634 * 0.564 0.504 0.337
J.2. = C.C. + 1.207 0.421 0.400 0.250
J.2. = Hat. - 2.863 0.4% 0.403 0.252
J.2. - Iso. + 7.270 * 0.455 0.455 0.294
C.c. * Hat. + 0.992 0.707 0.667 0.500
C.C. - Iso. + 7.154 = 0.528 0.511 0.343
Hat. - Iso. + 0.420 0.545 0.458 “0.297
J.1.- J. caballeroi, J.2.- J. caulolatili, C.c.- C. caulolatili,
Hat .- Hatschekia SpP. Y Iso.- | sopodo
* P > 95,
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CORRELACI ON DE RANGOS DE SPEARVAN

Las especi es de ectoparasitos nostraron una asoci aci 6n en
| os hospederos, pero no en |as branquias considerando Uni canente
| a presenci a-ausencia, sin éﬁiargo, falta determ nar si existe
al guna correlaci6on entre |las abundancias, tanto en |os hospederos
cono en las branquias, que pernita plantear una relaci6n entre
| as especies. Por |lo cual se aplicO el anilisis de correl aci on de

rangos de Spearman por ser un analisis no parametrico.

Las correlaciones que resultaron estadisticanente
significativos (P=0.01%) se nmarcaron con doble asterisco y |as
mayores a P=0.05% con un asterisco (Tabla I X). Referente a la
abundancia de |os ectoparasitos en |os hospederos, casi todas
| as correl aciones resultaron estadisticanente significativas
para alguna de |las dos probabilidades.

.

Sin enbargo, 1os unicos coeficientes de correlacién altos
fueron para J. caballeroi CONn C. caulolatili con 0.567 y el de
Hatschekia cOn J. caballeroi con 0.692, estos Ultinps presentaron
las mas altas abundanci as durante los muestreos. Los copépodos
obtuvi eron un coeficiente de correlacion ligeranente alto

tanbi én con €. cazzlolatili.

37



7

Tabla I X Correl aci 6n de rangos de Spearman consi derando |a
abundanci a de | os parasitos en | 0os hospederos

CHOR JAL1 JAL2 ENCO HATS ISOP
CHOR 1
JAL1 0. 567 1
>**
JAL2 0.107 0.199 1
N. S. >
ENCO 0.251 0.224 0.174 1
S5 > >
HATS 0.437 0. 692 0.135 0. 055 1
Shk Skn N. S. N. S.
ISOP 0. 040 -0.121 0.189 0. 237 -0.219 1
N. s. N. S. >* S>k* S*

CHOR- €. caulolatili, JaLl- J. caballeroi, JAL2- J. caulolatili,
ENCO- E. pagrosomi, HATS- Hatschekia Sp. e |SOP- |sopodo.

0.174, > . , N.S.=No significativo
0.220, > **

Para n= 125

P= 0.05 «

y P=1001 «
Con referencia a |a abundancia de |os ectoparasito; en |las
branqui as, nuestra area de trabajo se limto a 119 cuadrantes,
que fueron donde se obtuvo por |o nenos un registro positivo de
al guna de | as especies de paréasitos, dado que en un cuadrante no
se encontrd ningun paréasito debido a |o pequeifio de sus

di mensi ones.

Lo mas sobresaliente es que las correl aci ones negativas se
presentaron entre |os copépodos y |os dos nonogéneos del género
Jaliscia (Tabla X) aunque con val ores bajos del coeficiente de

correlaci on. Los pocos datos de J. caulolatili en conparaci én con
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| os denmas ectoparasitos no pernmiten detectar diferencias
significativas. Por lo general, los coeficientes de correlacién
resultaron bajos, |o que significa que donde se presentaba una
especie de parasito se encontraban pocos de |as otras especies.
El Gnico coeficiente de correlacién que resultd ligeramente mas
alto fue el de |os copépodos con el nonogéneo €. caul ol atil

aunque de tan so6lo 0.436.

Tabla X.  Correlaci 6n de rangos de Spearman considerando |a
| ocal i zaci 6n de | os parasitos en | as branquias.

JAL1 JAL2 CHOR HATS ISOP
JAL1 1
JAL2 0.194 1
>*
CHOR 0. 266 0.090 1
S N. S.
HATS' -0.197 -0.018 0. 436 1
>k N. S. S* ¥
ISOP 0. 260 0.203 0. 308 0.163 1
Stk >* S* N. S.
CHOR- c¢. cadolatili, JaLi- J. caballeroi, JAL2- J. caulolatili,

HATS- Hatschekia sp. e | SPO |so6podo.

Para n= 119 P=20.05 «=0.174, > * , N.S.=No significativo
y P=0.01, a = 0.228, > *=*
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SOLAPAM ENTO DE NI CHO

El indice de sol apam ento de nicho toma valores de 0a 1, se
puede observar en | os resultados obtenidos (Tabla XI) que no hay
sol apam ento entre las especies, en ninguno de |os dos sentidos.
Las curvas de utilizacion del recurso de |las diferentes especies

no |legan a cruzarse.

Tabla XI. Analisis de sol apam ento de nicho

JAL1 JAL2 CHOR HATS 1sop
JALL 1 0. 000 0. 032 0. 000 0. 000
JAL2 0. 000 1 0. 000 0. 004 0. 000
CHOR 0. 000 0. 002 1 0. 000 0. 036
HATS 0.001 0. 000 0. 000 1 0. 000
ISOP 0. 000 0. 006 0. 001 0.001 1
CHOR- C. caulolatili, JALl- J. caballeroi, JAL2- J. caulolatili,

HATS- Hatschekia sp. e | SOP- |soOpodo.
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M CROHABI TAT

ANALISIS DE VARIANZA

Al gunos organi snbs de C. caulolatili, Hatschekia sp. y |as

af

| arvas de isépodos (Figs. 4, 7 y 8) parecen traslaparse en |os

m snos cuadrantes, por | o que se procedi6 a realizar un analisis
de varianza considerando, ademas de la posicion en |os
cuadrantes, las opciones de localizacion de | os pardsitos sobre

las branquias y en los filamentos. (Tablas X1 y XI1).

En Ia tabla XIl se condensaron |os resultados de |os
analisis de varianza. En |la prinera columa se narcan |as
vari abl es que se incluyen en el andlisis, las siguientes cinco
columas se refieren a cada una de |as especies de paréasito. Cada
una de estas columas constan a su vez de cuatro subcolumas |a
prinmera se |lena en caso de haberse encontrado diferencias
significativas al realizarse el analisis incluyendo todas | as
vari abl es de | a opci6n, en |a segunda subcoluma se anota el
resultado de la sumatoria de los parasitos en la variable
indicada a la izquierda, la tercera en el caso de no encontrarse
di ferencias significativas incluyendo sélanmente |as variables
indicadas y en la ultim subcoluma se incluye el resultado de
andlisis de varianza. El numero superior es |la "F" calculada y el

inferior la "rF" de tabl as.
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Tabla XII. Resul tados del analisis de varianza. En la prinera
columa 1l as variabl es, | as siguientes cinco columas |as
especies de ectoparésito. Cada una de estas colummas constan a su
vez de cuatro subcolumas (explicacidén en el texto).

ar

VARIABLE C. caulolatili J. cabalteroi J. caulolatili Ratschekia sp. GNATHIIDAE
PECES | 63 | 87 N 25 | 85 | 26 |
wo | | | | |
DERECHO | 112 # 1.8 | 657 # 0.32 | 25 # 131 | 188 # 0.362 | 29 # 1.89
1ZQUIERDO | 8 # 3998 | 501 # 3.9 | 25 # 4.25 | 2062 # 3.987 | 20 # 4.03
ARCO | | | | | =
1 | = o7 23 }* 344 # 1.13 |* 33 # 0.88 |* 1022 # 0.045 [ * B9 B LM
2 | » 57 2.401 | * 419 # 3.03 |* 25 # 4.04 | * 1069 # 3.032 |«
3 | * 29 | * | * 1069 # [ * BT H 3.45-
4 [* 13 R | * 707
5 3 - 0 0 [ * 101 [* 2 # 4.03
SUPERFICIEL | |
EXTERNA | * 125 13.56 586 # 0.31 30 # 1.21 | * 1635 5.16 | 18 # 3.23 |
INTERNA | * 64 3.918 649 # 3.9 41 # 4.04 |.- 2297 3.987 | 30 # 4.03
FILAMENTO | | |
EXTERNO | * 114 26.78 | » 6 4 | * 6 | * 15 4.09
INTERNO | * 30 2.641 |« 19 * 4 | * 4 | » o 2.7 |
ANTERIOR | * 20 - * 527 # 1.28 | * 24 # 063 |* 1783 # 0.608 | * 12 - |
POSTERIOR | * 14 - * 656 # 3.9 * 32 # 4.06 |* 2002 # 3.987 | * 13 - |
LovGITD | | | |
L | * 2 - 6 I * 337 | 0 |
2 |» 31 # 1.05 | . 108 # 2.88 B f* 532 # 1.61 | 5 # 2.06
3 | » 42 # 2401 | * 260 # 3.03 0 | * 408 # 2,114 | 6 # 2.27 l
4 9 # - * 346 # 1 j* 437 # - | 14 # -
5 [* 30 # - * 203 # 0.1 17 # 1.53 |* 409 # - | 7 # -
6 | * 26 # | * 124 # 3°.m 21 # 2.69 | * 337 # | 1" # - |
7 |* 9 # 1.626|* 115 # I 24 # - |+ a7 8% - | 4 # - |
8 |* 16 # 3.918 | * 68 0 # - f* 516 % - | 2 |
9 |* 3 | * | | = 344 | |
10 | 0 | * 11 | g }* 51 | " ]
ATITWD | I I | |
1 | * 124 24.61 | * 105 20.7 | * 13 | * 2642 50.31 | * 26 4.97 |
2 | * 49 3.045 | * 451 3.03 |* 33 # 0.29 |* 1042 3.032 |- 14 3.12 |
3 | * 25 | * 692 - l* 28 # 404 |* 264 I* 9 -

Se marca con "x» cuando se encontraron diferencias significativas
entre las variables marcadas, con el signo "#" se indica |as
vari abl es donde no se encontraron diferencias significativas y
con » . se indica que dicha variable estd incluida en el anélisis
del resultado superior a éste.
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Tabla XIII. Representaci 6n gréafica del analisis de varianza.
Las |ineas continua y areas obscura indican zonas honmogéneas. Las
areas claras representan las zonas con diferencias
significativas. El grosor de las barras narca el gradiente de |a
abundanci a.

PARASITO LADO BRANQUIA | FILAMENTO | SUPERFICIE LONGITUD ALTURA
DER.ZQ. 11 2 3 4 5| EXT.INT _|EXT.INT.ANT.POS.}1 2345676910 1123
G cauvlo/stilf ] : D D ....................................................
||
J Caviolsbli : szaa===s ==
o

ETEXETEEL Y

Yatschekiz sp.

GNATHIIDAE -{-H { ~~

il

Se encontraron diferencias significativas para todas |as
opci ones al considerar todas sus variables, nenos en |a opcion
"lado", |0 que denuestra que | os parasitos no se encyentran
di stribuidos igual en todas |as variables de |as opciones, sin
enbargo, fue necesario realizar mas analisis de varianza para

encontrar las zonas con distribucién honogénea de |os parasitos.

Medi ante este analisis se pudieron distinguir | as
pr ef erenci as, en cuanto a su distribucion en |las branquias, para
cuatro de las especies de parasitos (Tablas XI'l - XI'll). c.
caulolatili y Eatschekia sp. ocupan aparentenente |as m snas
zonas en cuanto a longitud y altura de |a branquia, sin enbargo,
se diferencian por |a posicion que ocupan en el filanento ya que

Cc. caulolatili se localiza en |a parte externa (el Unico
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| ocal i zado en esta zona) mentras Hatschekia sp. ocupa |as partes

anterior y posterior de |los filanentos.

Los d0OS monogéneos &el Qgénero Jaliscia hostraron
di stribuciones simlares, ubicandose en las longitudes nmedia y
alta de las branquias (y por |o tanto, contraria a |las dos
anteriores) y en su parte anterior y posterior de los filamentos.
Sin enbargo, se encuentran en diferentes |ongitudes de |as
branqui as, J.caballeroise encontro principalnente entre |as
| ongi tudes dos a cinco y en nenores cantidades entre la seis y
si et e, m entras que Jd.caulolatili se encontro casi

excl usivanente entre las |longitudes cinco a |a ocho.

Los i sOpodos fueron |os anicos en | os que no fue posible
definir un area preferencial en cuanto a su ubicaci 6n, porque
solo se tienen |os datos de 50 organisnps y éstos no nuestran un

»

patron definido por 1o que hace falta nmas datos para determn nar

Si esta especie presenta al guna preferencia.

ANALISIS DE FUNCI ONES DI SCRI M NANTES

Para este analisis se elimnd |a opcion "lado" para todas
| as especies al no haber diferencias significativas. Por 1o
tanto, las variables utilizadas fueron: .las branquias tres y
cuatro; los filanmentos internos y externos; |as superficies
externa, anterior y posterior; de la primera a la sexta |ongitud;

y la prinera y tercera altura; en total 15 de 26 variables.
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Al considerar |los elenmentos de cada grupo, cono |os
pardsitos recolectados de un hospedero, éstos fueron
het er ogéneos, porque |as cantidad de organi snbs que se recolecto
de cada especie de parasitos por hospedero fueron diferentes, por
lo tanto, |a mayor variaciéndentre | os el ementos fue de acuerdo
a su abundancia en |os hospederos. y no a |as variables de
| ocal i zaci 6n. De esta forma |los el ementos con bajas abundanci as
del priner al tercer grupo fueron clasificados junto con |as dos
especi es que presentaron baja intensidad (J. caulolatili y | as
| arvas de is6podos) en | os grupos cuatro y cinco, bajando el
porcentaje de clasificacion del primero al tercer grupos (Tabla
XIV).

Tabl a Xl V. Anal isis de discrimnantes agrupados por especie de

parasitos y considerando | os el enentos a |os parasitos por espe-
cie recol ectados en sus respectivos hospederos.

PARASITO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5 TOTAL
€. caulolati Li 3% n.o7 0 0.00 0 0.00 Il 17.46 18 28.57 63
Hatschekia I|. 1 1.18 50 58.82 3 3.53 19 22.35 12 14.12 85
J. caballeroi 2 2.30 0 0.00 50 57.47 20 22.99 15 17.24 * 87
J. cautolatili 1 4.00 0 0.00 0 0.00 19 76.00 5 20.00 25
GNATHIIOAE 5 19.23 0 0.00 0 0.00 3 11.54 18 69.23 26

Se procedié6 a un segundo analisis de funciones
di scrim nantes donde | os grupos (especies) tuvieron el enentos de
diez parasitos. De esta forma |la variaci 6n considerada para |a
clasificacion de los elenentos fue la encontrada entre la
exi stente entre las opciones de |ocalizaci6on. Los porcentajes de
clasificaci 6n se elevaron para todos |os grupos alrededor de
80%, al canzando el 96.97% para | os copépodos (Tabla XV) . Lo
anterior indica que hay una especificidad del mcrohabitat para

las cinco especies de ectoparasitos estudiados.
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Se puede apreciar (figura 10) que para |las dos prineras
funci ones discrim nantes, | os centroides de los grupos quedan
separados (Tabla XVI). Los que se encuentran uno al lado del otro
son el segundo y tercer grupo, mentras que el cuarto grupo se
intercala con el tercer grupo. Pero al considerar |la tercera
funci 6n discrimnante el grupo que se separa mas del plano, es el
cuarto, al tener un valor en su centroide de 3.8, siendo cercano

a cero en |os demés grupos (Tabla XVI).

Tabl a XV. Anal i sis de discrimnante agrupados por especie de
parasito y con el enentos conformados por 10 parésitos.

PARASITO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUW 3 GRUPO 4 GRUPOS TOTAL
C. caulolatili 16 80.00 1 5.00 0 0.00 2 10.00 1 5.00 20
Hatschekia S, 0 0.00 38 96.97 10 2.53 2 051 0 0.00 396
J. caballeroi 0 0.00 4 320 113 90.40 6 480 2 160 125
Jd. caulolatili 0 0.00 0 0.00 1 12.50 7 87.50 0 0.00 8
GNATHI IDAE 1 20.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 80.00 5

L 3

Tabla XVI. Centroides de |os grupos para las prinmeras tres
funci ones discrimnantes:

PARASITO DISCR 1 DI SCR 2 DI SCR 3
C. caulolatili 10. 0401 3.39011 -0.18911
Hatschekia gp, -0.93024 0. 83744 -0.01727
J. caballeroi 1.00437 -3.17704 -0. 12302
J. caulolatili 1.69847 -1. 24333 3.15876
GNATHI | DAE 5.68799 1. 52995 0. 14549
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PRIMERA F. DISCRIMINANTE

10 Resul tado del analisis de discrimnantes, |os grupos
son las especies y cada elenento esta constituido por 10
parasitos. 1- Choricotyle <caulolatili, 2- Eatschekia sp.,
3- Jaliscia caballeroi, 4- Jaliscia caulolatili, y 5- larvas
de |so6podos (Gnathiidae).
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ANALISIS

Bush y Hol nes (1986a), Choe y Kim (1988)' y Lotz y Font
(1994) resaltan una ventaja en esta clase de estudi 0s: "cada
hospedero es una réplica idéri‘t"ica a la anterior", la estructura
de las branquias en el cual habitan |os parésitos es igual de un
hospedero a otro, sienpre que sean de la msna especie, por lo
cual, es posible "repetir" el nuestreo en un sin nunero de
ocasiones, y a diferencia de otros estudios ecol 6gi cos, es

posi bl e extraer a todos |os organisnmos de |a conunidad.
DI STRIBUCI ON DE LOS PARASI TOS EN LOS HOSPEDERCS

Al determnar el tipo de distribucidén de los parasitos en |a
nuestra de hospederos, se concluyé en base a las diferentes
pruebas realizadas, conp el ajuste al nodel o binom al negativo,
el valor estimado de paranetro "k" del misnop nmodela y la
rel aci 6n vari anza- nedi a, gue | os organi snbos presentan una
distribucidon de tipo agregada. En la natural eza | os organi snbs se
di stribuyen generalnente de forma agregada, en ectoparasitos ha
sido seflal ado por Davey (1980) y Benz y Dupre (1987) y para
endoparésitos por Choe y Kim (1988), Hoberg y Ryan (1989) y

Stock y Hol nes (1987a,b).

Si todos | os hospederos tuvieran |la' msma posibilidad de
ser igualmente parasitados, l|a distribucion que se encontraria
seria honobgénea, sin enbargo no es asi, prinmero porque tanto el

anbiente cono | os hospederos presentan variaci ones que |os hacen
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un nedio heterogéneo, por lo que no tienen las msnas
probabi | i dades de ser infectados; en segundo lugar |os hospederos
se encuentran tanbién en forma agregada (Anderson et al. 1978) vy
en el caso de endoparasitos, sus larvas se encuentran

di stribuidas igualmente de forma agregada.
ASOCI ACI ON DE LOS PARASI TOS EN EL HOSPEDERGCS

Todas |as especies, incluyendo |as més abundantes (Jaliscia
caballeroi Y Hatschekia Sp.) resultaron relacionadas tanto en el
analisis de asociaci 6n de especies, al obtenerse resultados
cercanos a la unidad en los tres indices de asociacion, cono en
| a correlacién de rangos de Spear nan, resul tando altos |os
i ndi ces de correl acion. Lotz y Font (1994) explican, para el
caso de |los ectoparasitos, que un hospedero que resulte
exi tosanmente infectado por un parasito se puede poner en contacto
con otros ectoparasitos. En endoparasitos es nas ciaro de
entender al poderlo relacionar con el ciclo de vida, Bush y
Hol mes (1986b) encontraron que |as cuatro especies mas abundantes

utilizan al msnm hospedero intermediario.

Para ectoparéasitos la relacion no es tan clara, pero si
consi deranos | o observado por Gines et al. (1986) que encuentran
gue peces pertenecientes a la msma famlia que c. affinis
realizan perforaciones en el lecho marino, por |o que se
encuentran mnmuy relaci onados al fondo marino, no se sabe si C.

affinis presenta el misno conportamiento, sin enbargo, todos |os
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organi snos fueron recolectados cercanos al fondo. Este
conportamento |o hace propenso a infectarse con varios
parasitos, cono |lo nencionan Silan y Miillard (1990) para henbras
de Dicentratchus labrax que resultan con una mayor abundancia y
di versidad de parésitos al™ presentar a diferencia de |os

machos, una relacion al fondo en [a época reproductiva.

DI STRIBUCI ON DE LOS PARASI TOS EN BRANQUI AS

Para conocer |a existencia del microhabitat se conenzd por
determinar el tipo de distribucidén de |os ectoparésitos sobre |as
branqui as. Los datos se ajustaron para todas |as especies, al
nodel o bi nom al negativo, con valores del parénetro "K" cercanos
a cero y con una relaci6n varianza/media mayor a |a unidad.
| gual mente diversos autores han conprobado un patroén de
di stribucion diferencial de |os ectoparasitos en branquias: en
nonogéneos, Ktari (1969) y Rohde (1976, 1977a, 1979); en
copépodos, Davey (1980) y para diversos parasitos, Kennedy

(1975), Kennedy et al. (1986) y Price (1980).

ASCCI ACI ON DE LOS PARASI TOS EN BRANQUI AS

Sl obodchi kof f 'y Schul z (1980) hacen notar que no es posible
medir la conpetencia, sino solanente la cantidad de cierto
recurso utilizado por dos especies 0o se'a el resultado de la
m sma. Consi derando anicamente |os 120 cuadrantes de las cuatro
branquias y | a pseudobranquia, se encontro que |os dos nobnogéneos

Jaliscia resultaban positivanente asociados entre si y éstos con
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Choricotyle, Sin enbargo, resultaron negativos con |os copépodos
(aunque no estadisticanente significativo) pero |os copépodos
resultaron positivo con Choricotyle. LO anterior porque se
anal i z6 desde un so6lo plano_por |0 que el género Choricotyle
parece sol aparse'en el area que ocupan | os otros ectoparasitos
(figuras 4-8) , por lo que se podria suponer |a existencia de
conpetencia. Sin enbargo, en el analisis de varianza, donde
intervienen mas variables, el nonogéneo Choricotyle se
diferencia de | os demas en | a posicion sobre el filanento dado
que fue el Unico que se encontro en la parte externa. Mentras
gue | os dos nobnogéneos Jaliscia no ocupan el msno lugar a lo

largo de la branquia.
SOLAPAM ENTO DE NI CHO

Oro enfoque del andlisis de asociaci on de especies fue
consi derar adenmas la proporci6n de cada parésitcn‘en | os
cuadrant es, medi ante el andlisis de solapanmiento de nichos
para medir la co-ocurrencia de |los parasitos, en éste andlisis
ni nguna especi e presento sol apam ento, resultado que concuerda
con |l o obtenido en el analisis de correlaci on de Spearnman, que
considera tanbi én |a abundancia, al obtenerse valores bajos de

correl aci on.
ANALISIS DE VARIANZA
Se debe tomar en cuenta que |as branquias son un nedio
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heterogéneo, por ejenplo, |a prinera branquia presenta
condi ci ones hidrol 6gicas diferentes a las otras y ésto marca la
exi stencia de anbientes particulares. A considerar Unicanmente
las branquias, J.caballeroi, Eatschekia Sp. y |arvas de
i sopodo, nostraron nayor abundancia en |a segunda y tercera
branquia, nientras que C. caulolatili y J. caulolatili | o fueron

en la prinera y segunda branqui a.

Lo nmencionado anteriornente concuerda con | o registrado por
Paling (1968) quien utilizando | arvas de al nej a (Anodonta)
comprobd que pasa diferente cantidad de agua por |as branqui as.
Primero no encontr¢ diferencias entre |as branquias del |ado
Il zqui erdo y derecho del pez, sin enbargo, registré6 mayor
cantidad de larvas en la segunda branquia, después en la
tercera, nenos en la prinmera y pocas en la cuarta. Hay que
consi derar que el estudio fue con peces en reposo. Cuando un pez
esta en mayor actividad necesita de toda su capaci dad & puede °

pasar igual cantidad de agua por las cinco aberturas.

Para determ nar su preferencia por una zona mas particul ar,
fue necesario |la aplicacion de nétodos estadisticos. Mdiante el
analisis de varianza se |logro determ nar algunas de |as zonas
preferentes por |os parasitos. Se encontrd que | os copépodos se
| ocal i zan cerca del arco branquial, que resulta inverso al caso
de | 0os nonogéneos Jaliscia caballeroi y Jaliscia caulolatili, que
se ubican en la parte alta de los filanentos. Price (1980) indica
que | os organi snos son especi al i zados porque habitan un anbiente

conpl ejo con un gradiente de condiciones, por su parte Hol nes
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(1990) nenciona que la especificidad inplica una relacion

morfol 6gica y fisiologica al substrato.

Comb se pudo comprobar, |as caracteristicas de |os
ectoparasitos recol ectados van de acuerdo a los sitios en |os que
fueron encontrados, por ejenplo, los copépodos son
mor f ol 6gi camente nuy diferentes a | os nonogéneos, principal nente
porque su cuerpo es rigido y esto les pernmite estar cerca del
arco branquial, donde los filamentos estan mas juntos y rigidos,
en canbi o | os nonogéneos, por el cuerpo blando, tjenden a

ubi carse en las partes altas de |a branquia donde |os filanmentos

estan mas separados.

El parasito que presenta un mcrohdbitat mas especifico, fue
el nonogéneo Encotyllabe pagrosomi, de | 0s 678 recol ectados todos
se encontraron sujetos Unicanmente a l|las vellosidades de |a

faringe, esto podria deberse a |lo especializado* de su
opi st ohapt or que es peduncul ado en fornma de canpana y con |la
presencia de fuertes ganchos, caracteristicas que son propias
para el género Encotyllabe,y aunque |a nayoria de |o0s registros
no son nuy especificos y Unicanente indican a |as branquias conp
el hébitat (Ishii y Sawada 1988, Meserve 1938, Kohn etal-1984),

al gunos si los han ubicado en |la faringe (MacCallum 1917 In

Yamaguti 1963, Price 1937).

Qro ectoparasito que presenta un opistohaptor especializado

fue Choricotyle caulolatili, el cual presenté una afinidad por
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la parte externa de los filamentos, sus pinzas le perniten
fijarse a la parte externa de |los filanmentos donde fueron nuy
escasos |los registros de otras especies. Llewellyn (1959) realiza
un analisis de la forma en | a que Choricotyle chrysophryi se

. . 4
sujeta a la parte externa de |os bordes de |as branqui as.
ANALISIS DE DI SCRI M NANTES

En el analisis de discrimnantes, donde se incluyen todas
| as vari abl es de | ocalizaci 6n se observa que cada especie se
encuentra en areas diferentes, |as nmAs parecidas son | os dos
nmonogéneos Jaliscia, |o cual era de esperarse por ser especies

congenéricas y sinpatricas.

Es inportante resaltar la presencia de dos especies
sinpatricas, fendmeno que es comin en nonogéneos cono | o menciona
Lebedev (1978). Rohde (1991) lo atribuye a la alta especaficidad’
hospedatoria, a la presencia de nichos vacios y al gradiente de
condi ci ones que presentan |las branquias, por-lo tanto, la
di vergencia de l|las especies se Ileva a cabo en los msnos
hospederos. Situaci 6n que nos ayuda a entender |as diferentes
caracteristicas norfofisiologicas y porque en estas especi es,
por su simlitud, es mas probable detectar |a presencia de |a

conpetencia (Choe y Kim 1988).

Los dos nobnogéneos Jaliscia presentaron simlitud en cuanto
a las zonas que ocupan en |las branquias, principalnmente en |la

altura, y por encontrarse en las areas anterior y posterior de
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filamento, pero difieren en la longitud, en el caso de Jaliscia
caulolatili unicamente Se ubicO de la longitud cinco a | a ocho,

en canbi o J. caballeroi aunque abarcd préacticanente toda |a
| ongi tud presentd una preferencia y se localizo nayornente entre

la longitud tres y la cinco.

La principal diferencia entre estas dos especies radica en
su aparato de fijacion, J. caballeroi presenta 25 pares de
pi nzas, tres veces mas pinzas que J. caulolatili que tiene 8
pares, por |lo tanto parece no ser capaz de permanecer sujeta en
la zona media de |a branquias, que es ocupada por J. caballeroi,
zona de mayor circul aci 6n de agua. |gual nente, Davey (1980) y
Benz y Dupre (1987) concluyen que 1la ubicacién de |os
ectoparasitos puede verse influenciada por las caracteristicas
hi drol 6gi cas en |las branquias, |o cual esta nuy relacionada a la
forma y estructura de |os 6rganos de fijaci6on de cada una de |as

L ]

especi es.

Han sido propuestas varias hipotesis para explicar el porqué
un ectoparéasito se encuentra ms conmiunnente en una area
determ nada, por ejempo, Rohde (1976, 1977a, 1979) plantea sdlo
dos posibilidades: |a prinmera, por conpetencia interespecificay
| a segunda una ventaja reproductiva, que adenmas refuerza |as

barreras a la hibridacion.

Debido a que la riqueza y abundancia ha sido nuy baja en su

analisis el recurso no se encuentra limtado e incluso propone
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| a existencia de nichos vacios, y por lo tanto descarta |la
prinera posibilidad, ademas Hanski (1983) nenciona que si |as
especi es son escasas pueden coexistir aunque -presenten
senejanzas, Yy bajo estas condiciones no se puede dar |a
competencia. Por 1o taht%, concluye que es la ventaja
reproductiva la principal fuerza para laexistencia del

m crohabitat. Sin enbargo, Lebedev (1978) considera que son |as
condi ci ones hidrol 6gi cas | as que ocasionan el mcrohabitat y que
| a hipétesis de Rohde (1976, 1977a, 1979) es una consecuencia y

no un necani sno.
COVUNI DADES DE PARASI TOS

En el presente trabajo, aunque la riqueza y |a abundancia
fueron mayores a | as nencionadas por Rohde (1980b, 1981, 1991) vy
otros investigadores (Kennedy 1975, Holnmes 1973), no se
encontraron evi dencias de segregacion o interacci 6n de especies.’
Los resul tados se apoyan en | o sugerido por Choe y Kim(1988)
qui enes indican que el hecho.de que |os ectoparasitos tengan un
m crohabitat tan especifico permte |la no conpetencia, cada uno
explota un lugar o recurso especifico y |la ausencia de otro no
aumenta su distribucion ni viceversa.

Sol amente ha sido posible conprobar |a segregaci 6n de nichos
por interacci6n de especies en el intestino de aves (Bush y
Hol nes 1986b, Stock y Hol nmes 1988); en peces (marinos y agua
dul ce) no se han encontrado casos de interaccidn o segregaci 6n de
parasitos, en parte por su baja riqueza y abundancia (Holnes

1973).
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Rohde (1980a, 1981) indica que |as bajas abundanci as de
ectoparasitos, puede deberse al limte en |la capacidad de carga
de |l os peces, dado que | 0S ectoparasitos se alimentan coninmente
de mucus y piel, el pez tiene una determ nada capaci dad de
regeneraci 6n, por lo tanto, no le es posible al bergar mayores

abundanci as.

Strong (1983) al estudiar las caracteristicas de una
comuni dad resalta que aunque | a conpetencia puede ser un factor
importante en la distribucidn de los organisms no es el dnico, y
por lo tanto, es un error tratar de explicar la dinamca de la
pobl aci 6n considerando dnicamente este factor; incluso la
conpr obaci 6n de sol apamiento de nicho no indica forzosamente |la
presencia de interaccion entre |a especies.

.

En los resultados de Stock y Hol mes (1987b) se proponen dos
ti pos de comuni dades para parasitos: conuni dades ai sl adas en
peces y conuni dades interactivas en aves y nmaniferos, sus

di ferencias son:

COMUNI DADES
CARACTERISTICA Al SLADAS | NTERACTI VAS
1.- RIQUEZA Y ABUNDANCI A BAJA ALTA
2.- N CHCS vacros MUCHOS POCOS
3.- GRADO DE ESPECI ALI ZACI ON ALTO BAJO
4 .- | NTERACCI ON ENTRE ESPEC ES AUSENTE PRESENTE
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Cono se pudo observar, |os ectoparasitos recol ectados en c.
affinis presentan caracteristicas norfol6gicas acordes al
m crohabitat en el cual fueron encontrados. Por |o que se pueden
consi derar conpb organi snos, especializados. Este grado de
especi al i zaci on, ubica a cada especie en lugares diferentes y por

lo tanto no hay posibilidades de interacci6n entre |as nismas.

Las dos caracteristicas anteriores cunplen |lo establecido
para | as comuni dades ai sl adas, sin enbargo, en peces, tanto |la
abundancia y riqueza conb el concepto de nicho vacio, no puede
conparase con |os misnos niveles de saturaci6on que |Ilegan a
registrarse en aves 0 mamiferos, por lo tanto, |a conparaci 6n
tiene que realizarse dentro del msno grupo de peces. De esta
forma |as abundancia y la riqueza de C. affinis es superior a la

encontrada para otros peces narinos (Rohde 1980b) .

De igual forma, al agrupar todos |os datos de |a ubicacion
de | os parasitos sobre las cuatro branquias y |a pseudobranquia,
no se observa en los filamentos al guna zona que pudiera ser Unica
para otra especie "invasora", comp podria ser el caso del arco
branquial, por |lo que no se puede considerar |a existencia de

ni chos wvacios sobre los fil anentos.

En el presente estudio se logro determnar el mcrohébitat
para todas |as especies de nobnogéneos y para el copépodo.
Mentras que para |las larvas de isoOpodos es necesario efectuar

mas estudi os para determ nar sus |las larvas presentan al guna
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preferencia. No se encontraron evidencias de interaccioén, |as
especi es que nostraron nmayor asociacioén, considerando |a
presenci a- ausenci a, fueron |os dos nobnogéneos del género
Jaliscia, sin enbargo, tanbién presentan claras diferencias en

. ., - .
cuanto a Su ubicacion en | a longitud de |a branqui a.

Se considera a | a comuni dad de ectoparasitos en C. affinis
de tipo "aislada", por el alto grado de especializacién y por la
ausencia de interaccién entre |as especies, sin enbargo, debe
tomarse en cuenta que no se encontraron nichos vacios Yy que no
esta bien establ ecido, en la literatura, |los interval os de
abundancia y riqueza en |l os cual es pueda consi derarse saturada

una conuni dad de ectoparasitos en peces.
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CONCLUSIONES

1.- Todos |os ectoparasitos estudiados presentan una distribucion
de tipo agregada tanto-em |a nuestra de peces conp en | as

br anqui as.

2.- No se encontr0 evidencia de interaccion entre |as especies de

ectopardsitos de Caulolatilus affinis.

3.- Los ectoparésitos Choricotyle caulolatili, Jaliscia
cabal | eroi, Jaliscia caulolatili, 'y Eatschekia sp.
presentaron un microhabitat definido en los filanmentos
branquiales y Encotyllabe pagrosomi en |a faringe de

Caulolatilus affinis.

»

4.- Las especies de ectoparasitos recol ectados en c. affinis
presentan diferentes caracteristicas norfol 6gi cas que |o0s
restringen a un microhdbitat particular, el cual se da conp
consecuencia de las caracteristicas hidroldgicas vy

mor f ol 6gi cas de |a cavidad bucal y de |as branquias.

5.- Las especies de ectoparasitos de c. affinis integran una
conmuni dad ai sl ada porque nostraron un alto grado de
especi alizacién, un mcrohabitat bien definido y por la

ausencia de interaccion interespecifica.
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RECOMENDACIONES

Se recomenda la netodologia de localizacién de |o0s
parasitos y los analisis estadisticos utilizados conp

herram entas para |a determindcién de su m crohabitat.

Se recom enda el software generado en el presente trabajo

para |a seleccidon de la informacién a partir de |a base de datos.

Se recom enda el estudio del mcrohabitat para conocer |as
rel aci ones parésito-paréasito y hospedero-parasito. Para un nejor

entendi mento sobre |a biologia de estos organi snos.

Se recom enda prestar mayor atencion a |os oOrganos de
fijacion de las diferentes especies de ectoparasitos ya que estan

| nti manente rel aci onados con el mcrohéabitat.

Se recom enda para la realizaci 6n de futuros trabajos sobre
el msnmo objetivo, que las nuestras sean fijadas innediatanente
al  nomento de ser extraidos |os peces,. para evitar en |la nedida
de | o posible, que |os ectopardasitos se desprendan, ya que en el
presente trabajo la mtad de |os organi snbs recol ectados se

encontraron sueltos.
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SUGERENCI AS PARA FUTUROS TRABAJOS

Las caracteristicas que se nencionan en la literatura para
| as conuni dades de parésitog{en peces, no corresponden, en su
totalidad, a los resultados del presente trabajo. Por |o tanto es
necesario realizar estudios sobre |as conuni dades de parasitos en

otros peces, para que sean bien caracterizadas.

Se sugiere se realicen trabajos sobre |a conunidad de
parasitos en otras especies de peces, particularnente en
Caul ol atilus princeps por ser una especie simpdtrica de C.
affinis, presentar parasitos simlares (Choricotyle caulolatili y
Jaliscia caballeroi) vy finalnmente, porque habitan zonas

di f erent es.

Para poder entender la relacion existente entre la -
norfol ogia de | os ectopardsitos con el mcrohabitat que ocupan,
es necesario que se realicen estudios finos sobre |as
caracteristicas hidrodi nam cas que se presentan en |a cavidad

bucal y en las branquias de | os peces.
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