






























OBJETIVOS

El objetivo gcncral que SC plantca cn cl prcscntc trabajo es cl dc dctcrminar
la estructura, evolución, poder de pesca y eficiencia de la flota sardinera-
anchovetera del noroeste de MCxico,  buscando contribuir a generar mejores al-
tcrnativas de plantación dc su administración y operación.

Para alcanzar el objetivo general se consideraron los siguientes objetivos par-
ciales:

a) Conformar un catastro actualizado dc las
embarcaciones que componen la flota y de sus
características.

b) Determinar la estructura y organización de la flota.

c) Conocer la movilidad y el hncionamicnto  dc la flota.

d) Defti el poder relativo de pesca de las
diferentes embarcaciones que conforman a la flota.
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MATERIAL, Y METODOS

En el presente trabajo, se utjliz6  información de caplura y esfuerzo
proyeniente de siete puertos: Ensenada, B. C.; Isla Cedros, B.C.; Puerto Al-
catraz, Pucrlo Adolfo L6pw Malcos y Pucrlo San Carlos cn Bahía Magdalena,
B.C.S.; Guaymas, Son. Y Sta. Rosalía, B.C.S. en cl Golfo de California.

El tipo de la informaci6n es la siguiente:

.

.

Isla Cedros, B.C.: la scrie data dc 1~960  a 1985, con datos dc captura diarias
(kg) y esfuerxr (viajes).

Bahía Magdalena, B.C.S.: en este archivo se incluyen los tres puertos  del
kea; la serie de información data de 1972 a 1985 y es igual que el archivo de
Isla Cedros.

Sta. Rosalía, B.C.S.: en este archivo se incluye información sobre captura y
esfuerzo dc 1980 a 1985.

La informaciún anterior fue recopilada por el personal adscrito al Dcpar-
tamento de Pesquerías del Programa Sardina del CICIMAR.

Guaymas,  Son.: la información de este archivo fue recopilada por personal
del Instituto Nacional de Pesca. La utilización de la misma se encuentra enmar-
cada dentro del convenio de colaboración establecido al respecto entre el INP
y el CICIMAR El presente trabajo forma parte del estudio global que abarca
este convenio. Dicha información data de 1969 a 1985.

Para el caso de la anchoveta no fue posible contar con la serie original de
información sobre captura y esfuerzo, por lo que SC recurrió a la información
bibliográfica existente. .

Para la conformación del catastro se consultaron las siguientes fuentes:



Secretaría de Pesca

-Dirección de flota
Coordinación de Delegaciones Federales
-Registro Nacional de Pesca
-Instituto Nacional de Pesca
-Dirección dc Administraci6n  dc Pesquerías

Productos Pesqueros Mexicanos

Capitanía dc Pucrlo cn Maz&m, Sin.

Encuestas a barcos sardineros-anchovetcros que operan en Baja California
Sur.

Para el ‘procesamiento de la informacibn se contó con la computadora
propiedad del CICIMAR marca PRIME con 112 Megabytes de memoria, y un
compilador FORTRAN IV.

Se contó asi mismo con el apoyo de varios programas que han sido implemen-
tados para este sistema, tal como el de MINITAB (un sistema de computación
estadístico de propósito general), programas de graficado, y un programa que
incluye analisii de regresión, correlación y gralicado.

La estructura de la flota se definió mediante el uso de tablas de frecuencias.
Para el caso en que se dan valores como la capacidad total dc la flota, así como
capacidad de la flota en términos del tonelaje de registro bruto se usaron
sumatorias.

Una de las vías para dctcrminar  la eficiencia operativa dc la flota fuc llevar
a cabo por un lado el análisis del poder relativo de pesca utilizando la captura
por unidad de esfuerzo nominal (CPUE), ello implicó conocer las carac-
terísticas funcionales de la flota. Para estimar el poder relativo de pesca se usó
primeramente  cl análisis dc correlación para aplicarlo cntre las características
de las embarcaciones y de esa manera medir la variabilidad existente entre las
unidades de pesca, asi como cl tipo dc rclaci6n que prcscntan una característica
con olra.
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.
Se definió al viaje de pesca como la unidad nominal de esfuenno pesquero.

Se consideró la.captura total del conjunto de especies para el cálculo dc la cap-
tura por unidad de esfuerzo.

Para conocer la rcalción existcntc cntrc características dc las unidades dc
pesca y su CPUE nominal, SC claborb  para cada uno de los puertos  con-
siderados, un archivo histórico de la actividad de cada embarcación en el lapso
en que se tiene información. Dicho archivo incluye entre otra informacibn  la
CPUE nominal promedio para todo cl periodo de actuación del barco, así como
las características físicas del mismo.

Posteriormente se procedió a relacionar linealmente la CPUE nominal o
éxito de pesca con las características de la unidad dc pesca, utilizando el análisis
de regresión lineal que contiene el programa de computación de MINITAB.

Una vez obtenido cl resultado, se sclcccion6 a la variable que tuvo mayor
índice de correlación como aquella de la cual depende de manera principal el
Cxito de pesca, esta variable resulto ser la capacidad de bodega.

Una vez sclcccionada  la variable, SC dividió a la flota cn seis categorías dc
50 toneladas cada una dc ellas.

Por lo que se rclicrc a la calcgorizaciób de la flota Ilcvada a cabo cn cstc
trabajo, se us como variable de referencia la capacidad de bodega atendien-
do a varias consideraciones:

a) que es una dc las variables  que mayor asociación tiene con las demas va-
riables del catastro y con el éxito de pesca.

b) que para trabajos recientes realizados sobre anchoveta se ha usado también
como variable dc catcgorización y cs útil para úncs dc comparación; y .

c) que algunas otras variables utilizadas para categorizar flotas como son: es-
lora, tonelaje de registro neto o bruto, sc rciacionan de una manera estrecha
con la capacidad de bodega (como se desprende de las figuras 27-29) por lo
que de alguna manera quedan contempladas al hacer uso de esta última.

Se calcularon las CPUE nominal promedio, por categoría de barcos, por
temporada y por puerto. Asi mismo, se calcularon la captura total y los esfuer-
zos nominales por puerto y por temporada.
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Las capturas por unidad de esfuerzo nominal (CPUE) por categoría de barco
y por temporada se calcularon con la siguiente f6rmula:

CPUE =X xi / n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

donde: xi = captura del iBsimo viaje

n = número dc viajes

La captura total y los esfuerzos nominales con:

X=Xx*I................................. 2

donde: xi = i-csima captura o i-Csimo  viaje .

Se delinió la clase estándar tomando en consideración la participación
histórica de los barcos de cada categoría y la homogeneidad en cuanto a sus
capacidades dc bodega dc acuerdo con Ehrhardt (1981). Asi la clasc estándar
se consideró la de 101-150 toneladas de capacidad de bodega o clase III.

El poder relativo de pesca se calculó de acuerdo con Ehrhardt (op. cit.), com-
parando las capturas por unidad de esfuerzo nominal (CPUE)i de cada
categorfa i, con referencia a la CPUE de la categoría estándar 1 (CPUE)l en
la misma Lea (i) y en el mismo tiempo (k).

Así tenemos:

P ijk = CPUE Uk / CPUE ljk . . . . . . . 3

Los subíndices ticncn rcfcrcncia con la categoría (i), cl arca (j) y cl tiempo
(k).

Debido a que SC careció de información lina o detallada provenicntc de las
bitácoras de pesca como es el área y tiempo de pesca y dado que el estudio
pretende ser global abarcando una gran extención geográfica, la anterior raz6n
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se convirtió en:

pi= CPUE i / CPUE l.................  4

y de esta forma se obtuvieron los poderes relativos dc pesca para las
categorías de barcos en cada puerto.

Una vez que se determinó  el poder relativo  de pesca para cada categoría de
barco y para todos los puertos se procedió a la normalización del esfuerzo
aplicando el factor del poder relativo de pesca de la categoría i al esfuerzo
nominal ejercido por la categoría i, así mismo se procedió a estimar la captura
por unidad dc csfucr~o normalizado.

La información del poder relativo de pesca para la flota que opera sobre
anchovata resulta de la consulta a reciente información bibliográfica (Escudero,
1894).

Con la información del número de barcos de la flota, de su capacidad de
bodega y del número de viajes promedio que realizan los barcos por obscuro,
SC gcncró una proyección dc la capacidad polcncial dc pesca, idealizada a una
operación de 60 % de eficiencia de ocupación de la capacidad de bodega.

Por lo que toca al análisis de la capacidad utilizada (CB%) por la flota se
tiene que dentro del archivo histbrico de la actividad a que hacíamos referen-
cia en ptirafos  anteriores también se incluye el valor de la capacidad utilizada
en términos del porcentaje ocupado de la capacidad de bodega para el periodo
de actuación del barco.

Este valor resulta de:

CB % = ( CT / (VT x CB)) x 100 . . . . . . . . . 5

donde: CB% = utilización de la capacidad de bodega

CT = captura total _ i

VT = viajes totales 3

CB = capaciad de bodega del barco
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Este valor dc capacidad utiliztda cs cl valor que resulta  considerando los
viajes efectuados por las embarcaciones sin tomar en cuenta el número de viajes
potencialmente factibles de realizar por parte de la flota sardinera-anchovetera,
lo cual daría como resultado una capacidad de utilización notablemente menor.

Con este valor de CB% se analiza la actuación individual de los barcos, los
puertos y el sector productivo. Adicionalmente con la dctcrminación de las
CPUE nominal y de la capacidad de bodega promedio por categoría, se generb
un indicador de eficiencia por clase dc barco y viaje con el uso de la razbn CPUE
/ CB.

.

Con la finalidad dc contar con un idicador dc los movimientos de los barcos
a difcrcntes  pesquerías  o zonas geográficas se gcncr6 un índice dc movilidad,
el cuafse deriva de la siguiente manera: a la actividad anual del mismo barco
cn cada puerto SC Ic asignb un valor dc la unidad dc tal manera que si cstc actuó
en un solo puerto, entonces cl valor dc la actuacibn fuc dc uno y si actuó cn los
demás puertos.(4),  cl valor fuuC la suma dc las actuaciones cn cada puerto.

Finalmente el Índice dc movilidad de la flota es la razón entre la suma de las
actividades individuales de los barcos y el número  de barcos participantes en
ese año en particular, según la siguicntc fórmula:

# de barcos/año

donde: Ai = Agy + Asr + Abm + Aic

Ai = la actividad del i-ésimo barco.
Agy = actuación del barco en Guaymas.
Asr = actuaci6n del barco en Sta Rosalía.
Abm = actuación del barco en B. Magdalena.
Aic = actuación del barco en 1. Cedros.

de tal forma que el índice tendría los siguientes límites:

1&&4
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Por úllimo cl indicc fuC mukiplicado por 10 para cfccLos dc una mejor.
gralkación. Dicho indicador se estimó desde el año en que SC tiene información
sobre caplura  y esfuerzo (196X)).
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RESULTADOS

1) Catastro de embarcaciones

1.1) Catastro hisrbnco

Debido a que la información existente contiene temporadas de pesca de
años antcriorcs, SC considero convcnicntc incorporar al catastro a todas aquc-
Ilas embarcaciones que han actuado en la pesquería, dando lugar a un catastro
hist6rico dc cmbarcacioncs  con sus registros dc características.  El número  de
.barcos considerados  cn este catastro fue de 202 (Tablas IA-D).I’I

En dicho catastro no se incluyeron 33 embarcaciones
por:

i) carcccr por completo dc información sobre sus
caraclcríslicas

ii) presentar escasa información,

iii) que ésta sea dudosa,

iv) tener muy poca actividad dentro de la pesquería

o una combinación de las anteriores

1.2) Catastro actualizado

La flota actual conforma un catastro de 116 barcos con sus registros
asociados (tablas 2 y 3).

2) Determinación de la estructura y otganizacibn  de la
flota.

2.1) Estructura

Las siguientes figuras resumen gráficamente la descripción de la flota:
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Fig. 2 Edad de la flota. En tefcrencia a la flola actual es notorio que la mayor
parte de las embarcaciones fueron construidas de 1970 en adelante, sobre todo
el año de 1976, en que se incorporan alr.cdcdor de 34 barcos con características
homogeneas (125 t de capacidad de bodega) mismos que posteriormente reper-
cutieron sensiblemente en el desarrollo de las pesquerías de sardina y
anchovcta. Sin embargo, la flota está compuesta tambi6n por cmbarcacioncs
cuyo año de construcción es anterior a 1970. En años rccicntes, de 1980 cn
adclantc, hay ¡ncorporaciOn dc cmlwcacioncs  aunque  no cn la misma nwg-
nitud que cn los años 70; cl Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar
1984-1988 prcvcía una incorporación dc 38 unidades  que, por una parle
reemplazarían a cmbarcacioncs obsoletas y por la otra SC sumarían a las exis-
tcntcs; esta intcncion dícid  no SC ha Ilc~;~clo  ih cabo  por ra%<>tlcs  que involucran
el estado económico del país.

Capacidad dc bodega (1); la mayor parte dc barcos cuentan con una
capacidad dc hodcga de 130  L (Fig. 3). La flota prcscnta  ~rproximad;rmcnte  cl
W% Clc c~hlucio~lcs Ctlyil  Cil~KlCiCl;lll  Llc: I~tdCg;:tr  Ch iilciior  0 igual  il 1.V)  l y Ll

tendencia cn la construccihn cs n prnvccrkls dc un mayor csp;lcio  interior.

Es importante  mencionar que la capacidad dc bodega total dc la flota ac-
tual, es decir, la suma de sus capacidades individuales, asciende a las 16,500 t.

En relación a la eslora, manga y puntal la tendencia en los últimos años es
. de construir barcos con mayores magnitudes de estas características encontran-

do en la atitualidad frecuentemente barcos con eslora de 25 m, la manga de 7
m y el puntal de 4 m (Figs. 4,5 y 6)0 *

La potencia del motor se ha visto incrementada conforme se construyen los
barcos en años recientes, sin embargo la potencia del motor mas frecuente es
de 475 HP prcscntando  una potencia máxima de ~900 HP (Fig. 7).

El Tonclajc dc Registro Bruto (TRB) SC prcscnla en la ligura g, la moda es
de 140 t&mando  la flota aproximadamente 16,500 Toneladas de Registro Bruto
en total, las cuales son unidades dc espacio.

.
En la figura 9 se presenta cl Tonelaje de Registro Neto siendo el valor de 80

t el mas frecuente.

Las características dc la flota en cuanto a siskmas de rcfrigcración, material
Gel casco, ecosonda, sonar, radio, longitud de la red, ancho de la misma, marca
del motor principal, lugar de construcción y número dc tripulantes se prcscn-
tan en las figuras 10 a 19. Las anteriores características de la flota no permiten
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hacer amplios comentarios  debido a lo escaso dc la informacion, sin embargo
donde la cantidad de informacibn sea suficiente, se discutirá sobre algún punto
específico.

Por lo que toca a la longitud y ancho de la red cn gcncral las medidas más
frecuentes de las artes de pesca son de 400 m de longitud por 50 m de ancho,
encontrando redes hasta de 600 m dc longitud por ¿Ql m de ancho (Figs. 15 y
16).

El motor mas frecuente en cuanto a su marca es el Caterpillar seguido del
Cummins (Fig. í7) y el lugar donde SC han construido mas barcos de esta flota
es Perú posteriormente México y E U A (Fig. 18).

El número de tripulantes que ocupa la flota se encuentra entre 7 y 12 hombres
por barco dcpcndicndo del tamaño y capacidad del mismo, cl número dc
tripulantes mas frccucnte cs cl de 9 hombres/harco  (Fig. 19) dando un total de
empleos gcncrados dc aproximadamcntc  1100 en la fasc extractiva de las
pesquerías de sardina y anchoveta comparados con los aproximadamente  6000
cmplcados  que laboran cn la plantas donde se procesa  sardina incluyendo
trabajadores eventuales y de planta (Anónimo, 1982).

2.2) Organización de la j lo&a

.

La figura 20 representa la organización de la flota en cuanto a sector produc-
tivo al que pertenecen. Aquellas agrupadas en el sector paraestatal pueden
presentar diferentes modalidades de operación, ya sea directamente o por
medio de convenios con sociedades cooperativas o con particulares.

En relación al sector productivo al que pertenece la flota el porccntajc mas
importante de participación (42%) lo ticnc el sector privado, un porcentaje
similar (39%) el sector paraestatal y por último un 7% que corresponde al sec-
tor social.
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2.3) Indice  de movilidad de la flota

El índice de movilidad de la flota esta representado en la grática ¿M, esta
comienza a partir de 1970 debido a que en años anteriores no sc prcscntan
variaciones cn dicho indicc, dado cl desarrollo historico dc las pcsqucrías  dc
sardina-anchoveta.

Este indicador muestra que tanto las cmbarcacioncs cambiaron de pcsqucría
y/o zona geogratica anualmcnle.

3) &lermiwcih deI grudo de eJicicnciu  de IU Jhlu

El analisis dc la cficicncia operativa dc la flota tuvo dos componcnlcs:

i) El análisis del poder de pesca;

ii) El análisis de la capacidad de bodega
utilizada por la flota.

3.1) Poder relativo de pesca.

La tabla 4 muestra los cocticientcs dc correlación  de rcgrcsioncs lineales
dc característica  contra característica de las cmbarcacioncs.

Sc seleccionaron aquellas características que presentaron un índice dc co-
rrelación mayor que .45 (signiticativos al 5 y 1%). Como resultado la capacidad
de bodega es una de las características que mayor asociación tiene con las demás
variables del catastro.

Para definir la forma de la relación existente entre las características de los
barcos se llevaron a cabo ajustes de tipo lineal, exponencial, potencial y
logarítmica, ajuicio del autor se presentan sólo las más sobresalientes (figuras
21- 29). Sobre estas convicnc hawr notar algunos comentarios: cn las Figs. 21,
22 y 23 aparece la eslora, la manga y el puntal en relación al año de construc-
ción, en las tres gráficas SC prcscnta  la misma tendencia,  at aumentar cl valor
de la característica considerada en función del año de construcción. Situación
relativamente similar se encuentra al relacionar tanto el tonelaje de registro
bruto como el tonelaje de’registro neto con el año de construcción (Figs. 25 y



26), la particularidad que ocurre aqui cs que para ambos casos cn los últimos
años la variabilidad en la magnitud de los tonelajes es alta. Como claro reflejo
de lo anterior la potencia del motor se incrementa en años recientes notandose
iguahncnte una alta variabilidad en dicho periodo (Fig. 24).

3.2) Capturas y CPUE tumirrul

En las tablas 5, 6,7 y 8 SC prcscntan  las capturas, número  dc viajes y cap-
tura por unidad de esfuerzo nominal por cada puerto considerado.

Con la información resumida dc las actividades de las embarcaciones por
puerto (tablas 9,10, ll y 12) SC llcv6 a cabo el análisis de rcgrcsión y correlación
lineal entre la CPUE nominal (éxito de pesca) y las características de las
unidades de pesca (tabla 13) para dclinir la variable dc catcgorización dc la
flota, que resultó  ser la capacidad dc bodega. Para la zona dc Bahía Magdalena
puede tomarse  la capacidad dc bodega como el factor principal ya que aunque
el valor de correlación que presenta no es el más alto, si es elevado.

.
Sc gralic6 cl número dc barcos por año cn cada puerto (Figs. 30-34). En las

figuras 35-39 se presentan las capturas totales en Guaymas,  Sta. Rosalía, En-
senada, Bahía Magdalena e Isla Cedros rcspcctivamente. El número de viajes
efectuados por la flota en cada puerto se presenta en las figuras 40 - 50. Los
desembarques de sardina y anchoveta tienen un paralelismo con respecto al
número de viajes efectuados por la flota.

También fue calculada la CPUE nominal promedio, por categoría de bar-
cos y por año asumiendo homogeneidad en cuanto a la operacibn por Area de
pesca, ya que se careció de información detallada para estratificarla (Figs. 4%
66).

Del análisis de la CPUE nominal por clases de embarcacibn se desprende
que para la categoría 1 (l-50 t de capacidad de bodega) el éxito de pesca en
Guaymas se comporta de una manera relativamente constante presentando
valores entre 15 y 25 t/viaje. En Bahía Magdalena la variación es mas amplia y
el comportamiento de la CPUE nominal más irregular con valores entre 18 y
40 t/viaje aproximadamente; en Isla de Cedros sólo en cinco años actuaron bar-
cos con capacidad de bodega entre 1 y 50 t, comenzado en 1960 con una CPUE
nominal de 23 t/viaje aproximadamente, en 1961 se obtuvieron 15 Vviaje para
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dispararse a 43 tIviaje  en 1%3,  bajando de nuevamente en 1%7 y 1979 a 35 y 19
toneladas por viaje respectivamente (Figs. 50-52).

Para el caso de las embarcaciones de la categoría II (51-100 t) se observa
que para el puerto de Guaymas, el comportamiento general de la CPUE
nominal cs tcndicntc a aumentar; sin embargo, prcscnta puntos altos y bajos y
unamarcadavariación entre ellos. Asi en 197Ocomienza con una CPUE nominal
de 18 t/viajc  para luego subir hasta un poco mas dc 35 l/viajc cn 1975, postcrior-
mente baja a 22t/viajc  en 1979 para dc nueva cuenta incrcmcntarse ymantcncrse
alrededor dc 33 Vviajc hasta 1985 (Figs. 53-55).

En Bahía Magdalena  para la misma categoría  ocurre un comportamicnlo
también variable cn cuanto a sus capturas por unidad de csfucrzo nominal
prcscnlando lrcs valores allos;  uno cn 1974 y los otros en 1982 y 1985  con 32,s)
y 48 l/viajc rcspcclivamcnlc. .

En Sta. Rosalía esta categoría de barcos no rcalisr.6 actividades de pesca. En
Isla de Cedros cl comporlrrmicnlo  dc las capluras  por unidird de csfucrzo
nominal por año son rclativamcntc constantes dura& la primeras temporadas
(1960-1970),  postcriormcntc se prcscntan variaciones marcadas (1971-1985)
(Fig. 55).

.

La categoría III o estándar (101-150 t) (Figs. 56-59) en Guaymas comienza
su actividad en 1970 con una CPUE nominal dc 39 Uviaje incrementando las
capturas por viaje y así dc 1977 en adelante prcscnta esta tcndcncia hasta 1985
con 83 Uviaje. .

En Sta. Rosalía ocurre que en 1982 y 1984 se presentan las mas altas cap-
turas por unidad dc csfucrzo nominal; dc M y 77 Vviajc rcspcctivamcntc.

Por lo que se refiere a Bahía Magdalena esta categoría de barcos presenta
grandes fluctuaciones cn sus capturas por unidad de esfuucrzo  nominal, asi pasa
de 22 t/viaje en 1971 a 55 t/viaje  en 1975 y luego a 37 en 1977, de este año hasta
1981 la CPUE nominal no presenta variaciones tan pronunciadas pero luego
retorna al patrón inicial de comportamiento y de esa manera se obticncn 34,54
y 22 tIviaje en 1981,1983  y 1984 respectivamente (Fig. 58),

Para esta categoría lo mas notorio que ocurre en Isla de Cedros es un aumen-
to atípico  de la CPUE nominal en el año de 1974 lo cual coincide con el año en
que fueron realizados menos viajes, el resto del tiempo la CPUE nominal es
relativamente constante manteniendose alrededor de las 25-30 t/viaje.
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La categoría IV (151-200 t) es junto con la V (250-300 t) Figs. 60,61,62 y 63,
la que menos actuacibn licne en los puertos dc estudio; s610  en Guaymas e Isla
de Cedros operaron estas categorías; en el primer puerto lo hace a partir de
1978 con una CPUE nominal dc 44 t/viajc aumentando  hasta poco más dc 116
t/viaje en 1983.

En Isla de Cedros sólo en 4 años actúan esta clase de barcos cn 1(967,1974,
1975 y 1976 con capturas por unidad dc csfucrïx>  nominal dc 33, 68,69 y 43
t/viaje,‘respcclivamcnle.

. La categoría V (201-250 t) (Figs. 62 y 63) en Guaymas actuó durante dos
pcriodos, el primero dc 1971 a 1973 y cl segundo dc 1981 a 1985. Las capluras
por viaje fueron bajas cn la primera clapa y altas cn el segundo periodo. En Isla
dc Cedros prcscnta tambicn  poca actividad, solo con cierta regularidad durante
los años dc 19&I  a 1965.

Por último la categoría VI dc 251-3(W) I dc capacidad dc bodega, cn Guaymas
presenta (salvo tres años; 1982,  1983 y 1984) un aumento conslantc en las cap-
turas por viaje pasando dc 14 t/viajc en 1973 a 94 t/viajc en 1985,( Figs. W-66).

En Sta. Rosalía y en Isla de Cedros esta categoría de barcos desarrolla poca
actividad (Figs. 65-66). En Bahía Magdalena  esta clase dc cmbarcacioncs no
realizaron actividades de pesca.

Las categorías de la flota (50 t) asi como sus CPUE nominal y su CB promedio
por puerto y total se encuentran contenidas en la tabla 14.

En la figura 67 se relaciona la CPUE nominal en función de la capacidad de
bodega de los barcos en todos los puertos; con los valores promedio de la
anterior ligura se construyó la gráfica 68.

En la tabla 15 se presentan los valores de ia razón entre CPUE nominal y
CB promedio que ocurren en los puertos, esto como indicador de la eficiencia
operativa de la flota, por viaje y por categoría de barcos.

Definida la clase estándar de 101 - 150.  t de capacidad de bodega se calculó
cl poder relativo de pesca dc las categorías, observado  en cada puerto ( tabla
16 y figuras 69 - 73.)

.
En la figura 74 se aprecia el diagrama de dispersión y el ajuste del poder

relativo de pesca estimado mediante la rcgrcsión del poder relativo dc pesca
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observado contra el promedio de la característica utilizada (CB).

Las tcndcncias dc los podcrcs relativos dc pesca por categoría  y por
pesquería se analizan en las figuras 75 y 76.

3.3) Normalización u’el esfueno  pesquero

Los valores promedio  del poder relativo dc pesca dc la flota para las
pesquerías de sardina y anchoveta se comparan en la figura 77.

Los valores de la norn~älización dcl esfuerzo ycsqucro üsi como las CI’UE
normalizado cn los puertos bajo estudio, SC cncucntran  en las tablas 17 - 20.

Es pertinente mencionar que para el caso de Guaymas, Son. hay viajes en
algunas temporadas  dc pesca que no sc incluyen cn la normalizacibn dcbido a
que no SC cont6 con cl valor dc la capacidad dc bodega del barco, esta cantidad
sin embargo modifica solamente de manera pequeña las estimaciones.

Comparando el esfuerzo normalizado de Bahía Magdalena obtenido por-
Hern&ndez (1983) y el que se obtiene en el presente trabajo, se aprecia una co-
rrespondcncia alta. El csbcrzo normalizado, para los dos casos inicia con
niveles bajos en 1972 para luego aumentar constantemente hasta alcanzar el
punto mas alto en 1977, posteriormente el esfuerzo normalizado disminuye y
en los años 1978-1979 tiene los puntos mas bajos del periodo de comparación,
después de estos años se tiene en 1980 un punto de ascenso.

La normalizacibn del esfuerzo realizada por Hernández (op. cit.) se basa en
la utiliición del tonelaje de registro neto como variable de categorización,
mientras que en el presente trabajo se uso la capacidad de bodega para tal efcc-
to, de cualquier forma estas variables se encuentran fntimamente relacionadas.
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Se prcscnta la proyección dc IU caplura potencial  dc la flota sardinera -
anchovetera en la tabla 21, como resultado de la consideración dc varios elemen-
tos que nos den una idea de los topes dc captura por parte dc la flota.

.

5) Análisis de lu capucidud  uUku.lu (CB%) por h J?olu.

Con cstc criterio SC construyeron las figuras 78 - 81 donde SC muestra cl
grado de eficiencia porcentual  con que han operado los barcos cn los difercn-
tcs puertos.  La eficiencia dc la flota por año SC aprecia cn la figura 85, esta com-
icnza a partir del año dc 1970 con la tinalidad de hacerla comparativa con los
rcsulatados  del índicc dc movilidad.

TambiCn  SC hace un análisis de cficicncia dc operación  en funcion al sector
productivo al que pertenecen las embarcaciones (Fig. 82), además del análisis
dc ckicncia dc la flota por puerto dc descarga (Fig. 83).
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DISCÚSION

1) Flota .

La flota sardinera-anchovctcra estuvo constituida cn sus inicios por cmbar-
caciones peque&, fundamentalmente  menores de 100 t; la incorporación de
barcos de mayores dimensiones y dotadas de más adelantos tCcnicos se di6
básicamente con la explotación más intensiva de la anchoveta cn la zona de En-
senada y con cl dcscubrimicnto  de volúmcncs importantes  del recurso sardina
en el Golfo de California a finales dc los años 60, dando como resultado que en
la actualidad haya dentro dc la flota pocas cmbarcacioncs antiguas y con
limitaciones tkcnicas,  asi como una mayor cantidad de barcos dc más rccicnte
manufactura y mejor equipados para las tareas de la pesca.

‘.

La flota (aproximadamente 1243 cmbarcacioncs) está conformada por un
‘componente considerable (58%) de barcos cuya antiguedad es cercana a 12
años o menos. De este conjunto de barcos resalta un grupo de embarcaciones,
el cual es importante  no s610  por el número que representa sino por su
homogeneidad  de características y por la aportación que hacen a las capturas,
lo cual se traduce en un importante desempeño dentro de la pesquería. Se trata
principalmente de barcos incorporados alrededor de 1976~ construidos en Perú
(27 embarcaciones) mismos que presentan una capacidad de bodega de 125  t,
sumando el 22% de la capacidad total dc bodega dc la flota.

Respecto al lugar de construcción, en México se han fabricado una cantidad
importanlc de embarcaciones (22 aproximadamcntc), mismas que han operado
con-un promedio de eficiencia semejante a las embarcaciones construidas en
Perú y a las armadas en EUA (tabla 22). Lo anterior permite pensar que la in-
dustria naval nacional está en condiciones de construir embarcaciones que
reemplacen a las unidades obsoletas, una vez definido el barco tipo de acuer-
do a las características de la pesquería, a las experiencias de operación de los
barcos asi como a la necesaria consideracibn  dc criterios económicos.

.
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Lugar No. Cap. Bod. Efi.
cons. bar. prom (t) % CB

____________________~~~_______~~~~~~~

Perú 40 146 42%

MCxico 22 85 39’Y”

E U A 21 171 40%
.

Tabla 22. Comparación dc número de barcos,
capacidad de bodega y cúcicncia
en rclacion al origen del barco.

. Fuente: tablas No. 2,9,10,  ll y
12.

.
Por sus dimensiones, en el país existen tres flotas de especial importancia

que son: la atunera, la camaronera y la sardinera-anchovetcra. Esta última con-
tribuyc mayoritariamcntc  al volúmcn dc captura total nacional; inclusive cn
mayor grado que las flotas en comparación debido a su capacidad de bodega
total y a su esquema de operación, lo que significa alrededor de 60
viajes/barco/año  en promedio.

Pesquería No. de Cap. bod.* Captura
barcos prom. (1) total (t)

-_~~~____---__~~~___~~~~~~~~~~~____~~~~~~~~~~_

Camarón 2627 20 52 454

Atún 69 685 71088

Sard/anch. 1 2 5  140 227 362

Tabla 23. Comparación de diferentes flotas pesqueras
nacionales. Fucntc: Anuario Estadístico dc
pesca 1984.

* El promedio resulta de tomar el valor mínimo
y máximo de la capacidad de bodega.
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La cvolucián dc la flota que opera sobre el recurso sardina-anchovcta cs
hacia unidades de mayores dimensiones y capacidad, notándose en los años re-
cientes una gran variabilidad en características como eslora, manga, puntal y,
lo que cs mas notorio cl tonclajc dc registro bruto, neto y la potencia del motor
(Figs. 21- 26). Esto implica que sobre la base de las experiencias de la pesquería
dc sardina-anchovcta cn aguas mexicanas, no SC ha gcncrado aún un barco tipo
cuyas características presenten márgenes de variación menos amplios.

Debido a que las cmhrcxioncs  han prcscntado (sobre todo cn anos
anteriores) movilidad geográfica  y cambios entre pesquerías, SC ticncn registros
del mismo barco cn difcrcntcs puertos durante  un determinado ati<), cl cual fuc
tomado para la cstimacibn  del índicc dc movilidad. Indcpcndi&rtcmcntc dc cllo
el número de barcos por añdpucrto  es un indicador de la actividad de la flota.

La opcracion  de los barcos cn los puertos en consideración ha sido variable
a lo largo de los años (Figs.  30-X4),  con temporadas dc mayor actividad que
otras. Como tendencias generales  SC pucdcn observar que tanto en Ensenada
como en Guaymas el número de barcos por puerto se ha incrementado, con-
siderando la historia de la pesquería en cada uno de estos sitios, caso contrario
ocurre cn Isla dc Cedros  y Sta. Rosalía, tnicntras que cn Bahía Magdalena dc
alguna manera se presenta un comportamiento que no obstante sus altas y bajas
pudieramos llamar uniforme. Se han presentado picos en la actuación de la flota
en los siguientes años: 1978 y 1981 en Ensenada; 1962,1976,1977,  y 1978 en Isla
de Cedros; 1973,1978,  y 1980 en Bahía Magdalena; 1982 y 1983 en Guaymas y
1981 y 1983 en Sta Rosalía. Sin embargo, en todos los puertos en los últimos
años de las series de información, el número de barcos ha descendido en com-
paración con años antcriorcs, lo que hace suponer que barcos que integran la
flota pasan algún tiempo inactivos o presentan poca movilidad. La movilidad
aqui considerada se rclkrc a cambios (por parte dc la flota) dc pcsqucría y zona
geográfica, quedando registrada cuando los barcos realizan descargas en dos o
más puertos durante el mismo año.

Esta movilidad esta representada por un índice, que si bien no abarca a los
movimientos finos de la flota de Ensenada por falta de informacibn detallada,
si lo hace con dos zonas de trascendental importancia para la pesquería de sar-
dina; el Golfo de California (Guaymas  y Sta. Rosalía) y la zona occidental de la
Península de Baja California (Isla de Cedros y Bahía Magdalena). De esta forma
al contar con información de movimientos de barcos en los últimos puertos se
sabe de el paso dc cmbarcacioncs  de Ensenada hacia cl Golfo dc California y
viceversa, dado que al realizar esta trayectoria, parte dc la flota efcctua ac-
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tividades de pesca en Isla Cedros o Bahía Magdalena (Hernández, 1983).

Este fndice de movilidad (Fig. 84) concuerda con la observación del número
de barcos/pucrto/año,  es decir, un rcflcjo de su actividad; dc 1060 a 1970 baja
o nula movilidad con solo registros de barcos cn Isla dc Cedros,  cntrc 1076  y
1982 mayor actividad en todos los puerto y un fndice de movilidad alto y por
último una baja movilidad entre 1983 y 1985 con un decreciente número de bar-
cos/pucrto/año. En la pcsqucría  dc sardina hay valores iguales del índicc (1)
desde 1960 a 1971, lo que significa que hubo pocos o ningún cambio geográfico
y de pesquería por parte de la flota, ya que esta operó básicamente en Isla de
Cedros y Ensenda durante ese lapso, ademas de que en este tiempo la flota era
reducida en su número.

Al momento de abrirse a la pesca nuevas zonas (Bahía Magdalena y Golfo dc
California), se dieron pequeños movimientos de la flota, aprovechando épocas
de pesca difcrencialcs cntrc unas y otras. Dichos movimientos tratan dc sacar
utilidad al recurso cuando éste SC halla mas cercano a la costa yen mayores con-
centraciones dado que bajo estas condiciones la pesca sc hace mas rentable.

DC 1972 a 1977 parte de la flota comenzó a ajustarse paulatinamcntc  a los
movimientos de pesquería  y de zona gcográlica.  Dc 1978 a 1981 se alcanzan los
valores mas altos de movilidad, y es durante este periodo que la pesquería de
sardina-anchoveta logra los valores de captura mas altos de su historia Ilegan-
do a las750 mil t en 1981. Posteriormente este cambio de barcos entre pesquerías
y zonas geográtkas decrece de 1982 a !t985 como lo refleja el ndice de movilidad
(Fig. 84), esto se debió a que durante este lapso, las condiciones económicas
del pafs fueron repentinamente desfavorables en términos de financiamiento y
de devaluaciones de la moneda nacional, lo que incidió sobre los costos de
operación y mantenimiento y consecuentemente en el movimiento de las em-
barcaciones. Y por otro lado, las espcctativas dc captura disminuyeron debido
a la baja en la abundancia de los recursos (particularmente anchovcta) durante
dicho periodo como consecuencia de grandes cambios climaticos que tuvieron
lugar en el océano (el Niño 1982-1983). Esto último trae como consecuencia
que bajo un esquema de alternancia de pesquerías y/o zonas geográficas, las
embarcaciones eviten grandes desplazamientos (del Golfo de California hacia
Ensenada y kiccvcrsa), cuando SC piensa que las capturas no corrcspondcran a
las espectativas  que se tienen, buscando en todo caso desplazamientos de menor
magnitud, como es el caso de parte de la flota de Guaymas la cual se translada
.hacia la zona oriental dc la península dc Baja California a la pesca de verano.
Esto último será discutido mas adelante.
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Un aspecto importante en cuanto a la organizacibn  de la flota sardinera-

anchovetera es que participan los tres sectores, particularmcntc cl paraestatal
con modalidades de operación de embarcaciones que incluyen a particulares y
cooperativistas.

2) Defenninación del grado de eficiencia de laj7ota.

2.1) Capturas y CPUE nominal.

Del conjunto dc cmbnrcacioncs  que integran la flola que ha opcrrrdo sobre
cl recurso sardina, destaca la captura máxima acumulada por algunos barcos
en la historia dc la pcsqucría  que cs dc alrcdcdor  dc 35 mil ton y 1200  viajes
como lo demuestra la siguicntc tabla:

Puer to  No. Cap. Viajes
barcos max/bar. max/bar.

~~~________~_~~~~~~_~_~~~~~~~~~~~~~~~_________

Guaymas 1 4 8
197Oll985

35954 1148

Magdalena 33
1972l1985

35064 1198

1. Cedros 23
196011985

35076 1206

Sta. Rosalía 14 12629 176
198011985

__~____________________~~~~_~~~______________..

Tabla 24. Comparación delnúmero  de barcos,
captura máxima acumulada y viajes
máximos por algunas embarcaciones
en los diferentes puertos. Fuente:
tablas 9 - 11.
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Al observar las capluras totales cn los dikrcntcs puertos dc descarga (Figs.
35-39) se aprecia que se han alcanzado picos de produccibn, los cuales fueron
variables en tiempo y magnitud. El esfuerzo total (Figs. 40-44)  ejercido en las
zonas de pesca dc los puertos bajo consideración guarda relación estrecha con
cl comportamiento  dc las descargas.

Se aprecia en las figuras 45 - 49 que el comportamiento de la captura por
unidad de esfuerrn> promedio en los diferentes puertos fue el siguiente: en En-
senada dc 19 t/viajc  cn 1972 pasó a casi 110 t/viajc cn 1980, para luego bajar
hasta aproximadamente 50 Vviajc en 1984; cn Guaymas  dc una CPUE nominal
dc 20 t/viajc cn 1970 paso a aproximadadmcntc 8) t/viajc cn los últimos años;
en Sta. Rosalía la CPUE nominal ha oscilado alrcdcdor de 70 t/viajc y tanto
Bahía Magdalena  como Isladc Cedros alrcdcdor dc 30 t/viajc durante cl periodo
en el que se tiene información.

Analizando la captura por unidad dc csfwzo nominal (CPUE) promedio
para todos los barcos se tiene un comportamiento relativamente constante en
los puertos, a excepción dc Guaymas y Ensenada (Figas. 45 y 47). En el primer
puerto ocurre una tendencia claramcntc ascendcntc, mientras que en cl scgun-
do se observa de 1972 a 1980 una tendencia general de aumento  en la CPUE
nominal para luego caer abruptamcntc  durante 1981-1984. Los cambios cn la
CPUE nominal que prcscntan las zonas cercanas a los pucrtos  donde SC pesca
sardina, no son tan pronunciados como cl que ocurre cn Enscnda con la
anchoveta a partir de 1980, esto tiene explicación si se toma en cuenta que los
cambios ambientales de gran magnitud (calentamientos de grandes masas de
agua) influyen sobre la presencia de especies de aguas templadas como es ef
caso de la sardina montcrrcy y la anchovcta. Sólo que en cl caso de la pcsqucría
de sardina la ausencia de monterrey es compensada dc alguna manera por
especies de afinidad tropical como es el caso de la sardina crinuda (Lluch et al,
1986),  por lo que el comportamiento de la CPUE nominal no se ve tan fuerte-
mente impactado por cambios en la disponibilidad de sardina monterrey, sin
embargo, esto no ocurre en la pesqúería de anchoveta en Ensenada dado que
dicha pesquería es monoespecífica.

Isla de Cedros presentó durante 1974 un comportamiento atípico de la
CPUE nominal la cual se dispar6 de alrededor de 25 t/viaje hasta 65 t/viaje para
luego bajar a los niveles originales. Esto puede explicarse observando  que en
1974 fuc un año cn que se prcscntan muy pocos viajes, menos de 50 (Fig. 44)
por lo que la variación en la CPUE nominal se encuentra probablemente ses-
gada en buena medida por el hecho de contar con pocos registros de captura y
esfuerzo.
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En el presente capítulo se consideró adecuado discutir ~610 cl comportamien-
to de la CPUE nominal promedio de todas las categorías de barcos, ya que se
obticnc una visión mas clara y gcncral dc su conducta, cn contraste con la -
descripción tina o detallada dc las CPUE nominales por categoría  (Figs. 50-
66), mismas que se describieron en el apartado de resultados.

Es convenienle conocer el comportamiento de la CPUE nominal de los bar-
cos en relaci6n a las carcterísticas de categoriración,  como paso previo a la es-
timación de los poderes relativos de pesca, dado que este es el punto de partida
para la evaluacibn de éstos. En la figura 67 se aprecia la CPUE nominal en
función de la capacidad dc bodega dc las embarcaciones cn los puertos  donde
se captura sardina, en dicha figura se evidencia que conforme aumenta la
capacidad dc bodega tambibn  lo hace la variabilidad de sus capturas por viaje.
Esto implica que los barcos “chicos” son mas constantes en cuanto a sus cap-
turas por viaje que las embarcaciones dc mayores dimcnsioncs. La figura 68 fue
generada con los valores promedio de la anterior y se observa que la CPUE
nominal de la última categoría de barcos (250-300 t de CB) no se ve incremetada
en sus capturas por viaje como era de cspcrarsc dado que son barcos de mayor
capacidad. Las posibles  causas de este fcn6mcno serán discutidas udclantc con
mayor detenimiento.

2.2) Poder relativo de pesca

El poder de pesca de las artes mas activas -arrastre, cerco de jareta, etc...-
tienen mayores probabilidades de variar con las mejoras que puedan hacerse
en el barco o en las artes. Cuando se trata de los barcos para pesca con redes
de cerco también las embarcaciones mayores capturan más que las pequeñas,
pero la captura aumenta menos que proporcionalmente al tonelaje (Gulland,
1971).

En cuanto a los poderes relativos de pesca de las categorías de barcos, se
aprecia que para los puertos de Guaymas e Isla de Cedros la última clase de
barcos (250-300  t dc capacidad de bodega)  prcscnta un poder dc pesca menor
que la inmediata anterior y que no corresponde a las espectativas de ese alto
tonelaje (Figs. 69-73).

En la figura 74 se resume lo que ocurre con el poder relativo de pesca en la
pesquería de sardina gfobalmente. *
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Si analizamos la tendencia del poder relativo de pesca para la pesquería de
sardina en función del comportamiento de las categorías 1 a V, el poder relativo
de pesca de la ultima categoría es aproximadamente un 30% menor de lo
esperado. En el caso de la anchoveta es un 40% mas de lo calculado (Figs. 75
Y 76).

Lo anterior conduce a plantear que la última categoría de barcos presenta
un comportamineto diferencial del poder de pesca y de hecho en su eliciencia
operativa dependiendo  dc si actua  sobre cl recurso sardina o anchovcta (Fig.
77).

Este comportamiento,  considero pucdc explicarse debido a la acción in-
dividual o combinada de los siguientes factores:

i) En México los grandes barcos (250-300  t de CB) fueron introducidos a la
pesquería de pelágicos menores pensando fundamentalmente en la pesca de la
anchoveta por lo que la experiencia ganada es mayor en la pesca de esa especie
que en la captura de sardina.

ii) La magnitud de las artes de pesca; dado que las redes de los barcos de la
categoría VI son las de mayores dimensiones, cuando el recurso se distribuye
a poca profundidad (lo cual parece ocurrir en el Golfo de California) se generan
problemas para la operación de este tipo de artes de pesca, ya que las zonas de
pesca son en promedio mas someras que las de Ensenada donde se pesca la
anchoveta. Esto podría indicar que la sardina presenta una distribución menos
oceánica que la anchoveta, en la pesquería mexicana de pelágicos menores.

.

iii) El recurso es también otro factor a considerar ya que la anchoveta ocurre
en concentraciones de mayor tamaño que la sardina lo que implica un menor
número de lances para obtener una buena captura. Por otro lado la anchoveta
posiblemente responde con menor rapidez que la sardina a los estímulos de las
artes de peska lo cual significa en ultima instancia una mayor captura.

El resultado de lo anterior se manifiesta en que los barcos ‘grandes” de la
categoría VI tienen un pobre desempeño dentro de la pesca de sardina, ocu-
rriendo exactamcntc lo contrario cuando pescan anchoveta.
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3) Normalización del esjuetzo  pesquero

La obtencibn de los valores del esfuerzo normalizado es posible una vez que
se cuenta  con la cstimaci(>n  de los podcrcs  relativos  de pesca de las catcgorias
de barcos y con los valores del csfucrzo nominal ejercido por las cmharcaciones.

Si bien cl objeto principal del prescntc  trabajo no cs cl tratamiento del es-
fuerzo normalizado, cs convcnicnte punlualizar ciertos comentarios como cs cl
hecho dc que al comparar cl esfuerzo normalbado cn Bahía Magdalena ob-

tenido por Hernández (1983) y el que se obtiene en el presente trabajo (tabla
20), sc aprecia una alta correspondencia.

Ll llOrllldi~ilCihl  JCI  lXflliXïr>  rCilli~;lllil  por I Icrnirndcz (Op. CA.) SC I>ilSil Cl1

la utilización del tonelaje dc registro neto como variahlc dc catcgorización,
mientras que cn cstc trabajo SC utiliz(, Ia c;rpiAdird de lwdcga  para taI cfccto,
sin embargo estas variables SC encuentran íntimamcntc relacionadas (Fig. 29).

Es 1ambiCn pertincntc mencionar que una vez que se cuenta con el esfuer-
zo normalizado cs factible en principio la utilización y la aplicaciOn de los
modelos globales o dc produccibn que tampoco son óbjeto de esté estudio pero
que contribuyen a evaluar aspectos sobre la ekiciencia  de tas embarcaciones.

4) Estimacibn de la captura nhima potencial de ka flota

Con la linalidad de ver a que nivclcs dc pesca tendría acceso la flota, se
gen& la estimación de la captura mAxima potencial (tabla 21) con un criterio
de tipo industrial en cuanto a capacidad instalada, es decir sin limitaciones en
la abundancia del recurso y contemplando un uso de los equipos solo limitado
por sus especificaciones o dimensiones. Se procedió a proyectar la captura
máxima potencial por barco y por categoría de barcos suponiendo que estos
pueden realizar el número de viajes máximo promedio observado en los puer-
tos ( 8 y 10 viajes por obscuro) durat$e la historia de la pesquería dc sardina,
asi como operar durante el número de meses por aiio m6ximo que ha trabajado
la flota (12 meses) en el Golfo de California o Ensenada y considerando por
últimoun 60% de elicicncia en cuanto a la utihacián de la capacidad dc bodega,
que es el limite superior de un rango de eficiencias promedio observadas en la
pesquería.

.
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La tabla indica que bajo estas condiciones ideales de operaci6n  se podrían
alcanzar montos de captura cntrc (90 mil y 1.2 millones de toneladas, cifra muy
Icjana a los nivclcs dc captura actuales. Dcsdc esta perspectiva cl año dc 1981
fue el más cercano a lo proyectado dado que se capturaron alrededor dc 750
mil t, cs decir casi cl 78% dc la cstimaci6n hecha con la base dc 8 viajes por
barcolobscuro  y durante un año de pesca.

DC los registros dc captura por clasc dc barcos, resaltan los alcanzados por
la categoría III o cstfindar ya que dc acuerdo a esta proycccibn ohtcndrínn 253
mil y 316 mil t bajo cl regimcn dc 8 y 10 viajes’ por obscuro rcspcctivamcntc y
con una actividad dc pesca que SC dcsarrollc  durante todo cl año. Esto es par-
ticularmente importante  ya que esta categoría de embarcaciones en la ac-
tualidad ticnc dc por si un alto valor; pero bajo las circunstancias arriba
mencionadas tendría  un gran impacto sobre las capturas, ya que contribuiría a
estas de una manera signikativamcntc  mayor que las demás clases dc barcos.
Este tipo de barcos bien podrían ser el eje de una flota que alcanzara valores
supcriorcs  dc captura, esto sin que SC prcscntc la necesidad dc incrcmcntar la
flota, incorporando embarcaciones dc cstc tipo a las pesquerías sólo en caso de
reposición dc unidades.

Sc ha dcfmido a la flota sardinera-anchovctera como una flota que presen-
ta capacidad’para pescar bajo el regimen de alternancia de pesquerías y/o zonas
geograficas, sabemos también que esta flota puede alcanzar registros con-
siderables de captura tanto de sardina como de anchoveta como sucedio en los
años 1981-1983. Adicionalmente, se conoce que los niveles de eficiencia (CB%)
de operación de los barcos históricamente han oscilado entre 30 y 60 % para la
pesquerfa de sardina tanto en el Golfo de California como en la costa occiden-
tal de la Península de Baja California; y que las estimaciones de biomasa en las
zonas en que actualmente es explotada la sardina y la anchovcta indican que se
encuentran en el lfmite del rendimiento máximo sostenido o cercano a éste
(Anónimo, 1982)y, por último, que bajo el supuesto de la proyección de la cap-
tura potencial de la flota ésta tendría acceso a niveles de captura de mayor im-
portancia,

Sobre la base de lo anterior se considera que si se desea tener un aumento
substancial de los niveles de captura de estas epecies será necesario explorar
nuevas zonas de pesca como la costa occidental de la Península de Baja Califor-
nia de Punta Eugenia a Cabo San Lucas para el caso de la anchoveta y en la
costa sur del Pacíko Mexicano para cl caso dc la sardina, ademas dc, simul-
taneamentc más que aumcmar el tamaño de la flota, buscar el aprovcchamicn-
to de la condición de épocas dc pesca diferenciales que se presentan en la pesca
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de la sardina-anchovcta por la via dc una adecuada  movilización de la flota.

Por lo que rcspccta al análisis dc cticicncia cn tbrminos dc capacidad de
bodega utilizada se usó primcramcnte  a la raz6n CPUE nominaVCB promedio
como indicador dc Csta, los valores rcsultantcs por categoría  dc barcos, pucr-
to y total se observan en la tabla 15 de donde se desprende que para la categoría
dc barcos 1 la flota opcr6 dc mejor manera cn Isla Cedros con OS& la categoría
II en Guaymas con un valor de 0.43; la categoría III en Sta. Rosalía con 0.60; las
categorías IV y V en Guaymas  con 0.49 y 0.51 rcspcctivamcntc y por último la
categoría dc barcos más grande VI dc 250-300  t cn Sta. Rosalía con 0.34.

En cl primer caso parccc ser que hist6ricamcntc  la sardina en Isla Ccdroi
se ha encontrado cercana al puerto por lo que un barco pequeño resulta eli-
cicntc si la limitante no cs la distancia, logrando Cstc hacer viajes bccucntcs  y
obtcncr capturas adecuadas. Es la clasc dc barcos con mayor valor de la razón
dc CPUEKB  (tabla 15).

En el puerto de Guaymas  se encuentra la mayor parte de la Ilota, encontran-
do aquí a todas las clases de barcos. Esta flota opera cierto tiempo cn aguas
cercanas al puerto y en otro, en zonas de pesca a mayor distancia debido al
esquema migratorio que ocurre con la sardina en el Golfo de California. Las
categorías 11, IV y V se dcscmpcñaron aqui” mejor que en otros lugares; las
razones pueden ser múltiples, se considera que entre las más importantes se
encuentran que en todas estas clases de barcos a medida que se eleva su tonelaje,
la potencia del motor lo hace tambitn, logrando con ello desplazamientos
rápidos hacia donde se encuentra el recurso haciendo factible la pesca. Tal con-
dición de la potencia del motor es adecuada para la operación de los barcos
bajo las condiciones antes mencionadas, en este puerto la potencia del motor
se asocia fuertemente con la captura por viaje o el éxito de pesca (tabla 13).

En Sta. Rosalía la categoría de barcos III o estándar mostró el valor más alto
de la razón CPUE/CB; se considera que dos circunstancias influyen particular-
mente sobre este resultado: uno, que probablemente ocurre una sobrees-
timacibn debido a que cs cl puerto que menos información prcscnta, y que
simultaneamentc la flota de este puerto opera en gran medida sobre la porción
oriental de la Península de Baja California e.n donde se ha visto se encuentran
arcas dc pesca con los más altos rcndimicntos actuales del Golfo dc California
(Ponce cn prcp.).
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Por último la categoría de barcos más grande VI (250-300 t de CB) operó
de mejor manera en Sta Rosalía, las razones anteriormente expuestas son
aplicables a este caso también, sin embargo, el valor de la estimación de la
CPUEKB  es sumamente bajo.

Este indicador nos muestra que considerando la eficiencia por viaje; es decir
la capacidad de bodega utiliïada por viaje (CPUEKB)  y la categoría de bar-
cos, las clases de barcos mas eficientes son las de l-50 t, 101-150 t y la’de 201-
250 t de capacidad de bodega con 0.53,0.40 y 0.41 respectivamente para el caso
de la pcsqucría de sardina (tabla 15). Esto ponc de manilicsto cuan importante
ha sido el desempeño de los barcos sardineros-anchovetcros construidos en
Perú (clasc III) c incorporados a la flota cn 1976 no sólo por ser cl grupo dc
barcos homogéneos mas numeroso sino porque prcscntan  un coclicicntc de
cticicncia por viaje casi igual o superior  a las categorías dc mayor tonclajc.

En las figuras 7g - 81 SC muestra  la cficicncia (capacidad utilizada dc bodega)
por barco, cn Guaymas la mayor parte dc la Ilota ha operado con nivclcs dc
cntrc 30 y W %, lo mismo ocurre cu la xona dc Bahía Magdalcns;  cl caso dc Skt
Rosalía prcscnta  niveles dc ckicncia más altos cntrc SO y 80 % para la mayor
parte dc los barcos y por último Isla Cedros donde la eficiencia es baja y la
mayor parte dc las cmharcacioncs  han operado con nivclcs mcnorcs dc 40 %..

Las antcriorcs liguras complcmcntan  a la ligura 83 donde  SC muestra  la
eficiencia de la flota por puerto de donde se deduce que en Guaymas el
promedio de ckicncia de la flota que ha operado en la zona cs de aproximada-
mente 45 %, Sta. Rosalía aproximadamente 55 %, Bahía Magdalena casi 40 %
y por último Isla Cedros con 35 % de eliciencia considerando la ocupacibn de
la bodega  cn rclaci6n a los viajes cfcctuados.  Sc advicrtc tamI&.% que los pucr-

tos con menos desviación son Guaymas  e Isla Cedros.

Comparando la eficiencia promedio  de la flota por año contra el índicc dc
movilidad (Figs. 84 y 85), se aprecia alta simihtud entre éstas, particularmente
de 1970 a 1981 en donde aun incremento de la movilidad de la flota corresponde
un incremento en la eficiencia promedio de la misma. En los últimos años el
índice de movilidad baja y la eficiencia aumenta, esto seguramente es el resul-
tado de que en estos años parte de la flota de Guaymas se desplaza  a pescar
hacia la costa oriental de la Península de Baja California (pesca de verano)
desembarcando la captura en el mismo puerto de Guaymas, lo que genera que
ésta movilidad gcográlica no SC haga patente en cl índicc dada la deducción del
mismo. Sin embargo, esta movilidad tiene como efecto que la flota de Guaymas
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amplie su licmpo y área dc pesca  lo haI redunda cn cl aumento de la eticicn-
cia promedio dc la flota.

El comportamiento  anterior  pcrmitc sostcncr la hipksis dc que SC lograría
un mejor aprovcchamicnto dc la capacidad instalada, con un adecuado manejo
(movilidad) de la flota sobre los recursos  que prcscntan epocas  de pesca difercn-
cialcs,.y cn arcas de pesca tambicn dikrcntcs dado que para cl país o para los
propietarios  dc las cmharcacioncs no cs lo mismo pescar probahlcmcntc la
misma cantidad de sardina y/o anchoveta con uno que con dos o más barcos,

.

De acuerdo con la información disponible  cn relación a la cficicncia por sec-
tor productivo (Fig. 82)  cl sector paraestatal  es el que opera con mayor nivel
dc cficicncia (.St)‘%) seguido dcl sector privado con 4176 y por lo que toca al
sector social este opera con 40% es decir un valor muy similar al sector privado;
se origina pues una dikrcncia cntrc scctorcs  del 10% . Es convcnicntc mcn-
cionar que la propiedad JG las embarcaciones por parte del sccior paraestatal
no condiciona su 0pcriGOn por parle dcl mismo yü que cxislcn  c011vc11¡0s

mcdiantc los cuales parte dc esta flota siendo propiedad paraestatal la operan
particulares  o socicdadcs cooperativas.

En últimas fechas se ha anunciado la puesta en venta de ciertas paraesta-
tales del sector pesquero, entre ellas a Sardineros Mexicanos, S.A. la cual agrupa
alrededor de 39 embarcaciones principalmente de la categoría 111. Esta nueva
condición en la operacibn  de la flota traerá consigo’resultados que podrán ser
evaluados posteriormente.
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CONCLUSIONES

1. La flota está compuesta cn su mayoría por barcos que se han incorporado
de 1970 cn adelante, parlicularmentc en cl año dc 1976.

2. Se presenta una tendencia de aumento en la capacidad de bodega conforme
los barcos son más modernos, sin embargo las cmbarcacioncs modernas pre-
scntan una alta variabilidad en características como eslora, tonelaje de registro
bruto y neto asi como potencia del motor.

3. La capacidad de bodega dc la flota asciende a 16,500 toneladas en su
conjunto.

4. La Ilota sardinera-anchovctcra  guarda un lugar importante cu relación con
las principales  flotas dcl país debido a sus dimcnsioncs, csqucma dc opcracih

y a la contribución al volúmen de captura total nacional.

5. La organización de la flota por sectores es la de: 42% de participación del
sector privado, 39% el sector paraestatal y un 7% cl sector social situación que
habrá de modilicarse con la reciente intención del Gobierno de vender la
cmprcsa Sardineros, S. A.

6. La capacidad de bodega es una de las características que mayor asociación
tiene con las demás variables del catastro y con el éxito de pesca 6 CPUE
nominal;

7. El número de barcos por puerto en los últimos años ha disminuido por lo
que se sugiere que barcos que integrarrla  flota pasan algún tiempo inactivos y
que la movilidad de barcos en las pesquerías  no es tan marcada cn la actualidad.

8. La CPUE nominal es más variable conforme aumenta la capacidad de
bodega de los barcos, asi los barco “chicos” son más constantes en sus capturas
por viaje que los barcos “grandes”.
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9. El poder relativo de pesca de los barcos grandes de la categoría VI pre-
scntan un comportamiento difcrcncial dc acuerdo al recurso sobre cl cual cstcn
actuando (sardina  o anchovcta). Estos barcos tienen un pobre desempeño en
la pesquería de sardina y lo contrario ocurre cuando este tipo de barcos opera
sobre la anchoveta.

10. Existe  correspondencia cntrc los valores de cticicncia dc la flota y los del
índice de movilidad

.

11. Bajo condiciones de opcraciOn idcalcs sc dctcrmin0 cl Iímitc po~cncial dc
captura dc la flota y SC aprecia que es necesario explorar  nuevas zonas dc pesca,
asi como aprovechar más la capacidad dc dcsplaïamicnto  dc las embarcaciones
y las diferentes Cpocas de pesca de los recursos sardina-anchoveta, si se desean
incrementar substancialmcntc los montos dc captura dc sardina y/o anchovcta.

.
.

12. La categoría de barcos más eticicntcs operativamente son los de la
categoría I (l-50 t), III (101-150  1) y los dc la categoría V (201-250 1); la sc-
gunda cs particularmcntc importante  debido a su tipo dc operación,  número
de barcos y homogcncidad  de características:

13. Se normalizó el esfuerzo y la captura por unidad de esfuerzo en los
puertos considerados donde se pesca sardina, haciendo factible la consiguiente
aplicación de los modelos de producción. El comportamiento del esfuerzo
normalizado por Hernádez (1983) y el del presente trabajo es muy similar.

14. La mayor parte de los barcos han operado  con niveles dc eficiencia entre
30 y 60 % en cuanto a la utilización de la capacidad de bodega.

15. El promedio de eficiencia de los barcos por puerto cs dc: 45% para
Guaymas,  55% Sta. Rosalía, 40% Bahía Magdalena y 35% en Isla Cedros.

16. El sector productivo más eticiente es el paraestatal con 50% de utilización
de capacidad de bodega seguido del sector privado con 41%.
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RECOMENDACIONES

1. Evitar cl aumento cn la magnitud dc la flota, dado que ya es capaz dc cx-
traer sardina y anchovcta en cantidades mayores a las hitoricamente obscr-
vadas,  con razonables niveles de eficiencia. Además se se considera que el
recurso esta siendo explotado  a niveles cercanos a su Rcndimicnto Mhximo Sos-
tenido.

2. Explorar nuevas zonas dc pesca que permitan tener acceso a recursos
hasta ahora inexplotados o subcxplotados, tal es cl caso dc la anchovcta en la
costa occidental dc la Península dc Baja California dc Punta Eugenia a Cabo
San Lucas, y de la sardina cn la costa sur del Pacítico Mexicano, con la finalidad
dc aumentar los volúmcncs dc captura dc,cstas  cspccics aprovcchnndo  la
capacidad actual de la flota.

.

3. Debido a que las cmbarcacioncs  mhs grandes (clasc  VI : 251-300 1 dc CB)
operan con mayor eficiencia cuando explotan anchoveta, se recomienda usar-
los preferentemente sobre este recurso ya que adicionalmente estos barcos
ticncn un pobre dcscmpcño cuando explotan  sardina en cl Golfo de California.

4. Se considera que la incorporación de embarcaciones a la pesquería,
debería llevarse a cabo ~510  en caso de reposición de unidades, preferentemente
embarcaciones de la categoría III (101-150 t de CB), la cual ha probado ser de
las más eficientes operativamente, además de ser el grupo de barcos que mayor
aportación hacen a las capturas, que pueden construirse en Mcxico y que son
embarcaciones de tamaño intermedio que pueden pescar dentro de un radio
de acción considerable debido a su autonomía y demás características
tccnólogicas.

5. Aprovechar la condición de épocas y/o zonas de pesca diferenciales entre
sardina y anchoveta, por la vía de un adecuado manejo de la flota en su conjun-
to, ya que se ha observado la correspondencia  positiva entre la movilidad y la
eficiencia de la flota. Esto es una medida que operaría en contra dc una
sobrccapitalización  dc la pcsqucría  cn lo gcncral y cn su fasc extractiva cn lo
particular.

1
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el..;.... LUEOERT V II
8 2 HACALLANES

’ 03:::::::tlAR DE CORTE2
04. . . . . . . HARlA C R I S T I N A
09.. . . . . . HARIA TERE!iiSA .;~ ‘/,

: 86 . .  .  .,.. RARINO  II
, 87. _ :_ _ ; . _ HERCEES _: j’..,.‘.: * ‘+ :i
’ BU. .,.;..tlEx1c0.  ” .I

89 . . . ...* HICHU .
’ 90. . . . . . . HONACO

91. . . . . . . MJON BEAN
92. . . . . , . NAVO
93. . . . . . . NOBLE
94. . . . . . . NOBLE WNO IDO

z: : : : : : :
NORA ELENA
OLCA DEATH 12

97. . . , . . . ORO TORO
98. . . . . . . P A C I F I C O  1 (VIEJO)
9 9 ._. . . . * 9 PEDRITO

J O O . . . . . . : PESCADOR J

101. . . . . . . PESCAJ,OR I l
JO2. . . . . . . PESCAJJOR 1 II
103. ...... PESCWOR  I V
104 . . . . . . . PESCAOOR V
105........ PESCAOOA V I
106 ..... ..PEBC AWR VII. ‘,
1 0 7 . . . . :..PmcI e II . .
108...;...PLAYw 0
109.......PLEBE-Y  0
110. . . . . . . PRIElU
lll.......PROE  SA 1
112 . . . . . . . PROGRESO 1
113.....;. PROPE?lEX . (E8HSRltUll)
114....; . . PROPMEX’23  :., ; ...
ll5 . . . . . ..PROPEJlE X DPIS: -.‘.i
llb......;.. PROPE?lEX úP;tB ..‘.I
117 ....... PROPEHEX DP39
118....... PROPMEX DP48
119 . . . . . ..PROPEME X ElO’
120. ...... PROPMEX EJ1
1 2 1 . . ..... PROPmEX  E J 6  (tIEX)
122 ....... PROPMEX EJ 7 (CAVJ
123 . . . . . . . PROPMEX E9
124. ...... PROPEHEX Cl9
125. ...... PROPEWX  C2I
126. ....... PRUPMEX C3S
J27 . . . . . . . PROPEHEX  04s
120. ...... PROPEHEX IC AS
J29 ........ PROPEHEX lC?B
130 ........ PROfyBEX  IC3S
1 3 1 . . ..... PROPENEX  JC4S
132 . . . . . . . PROPEHEX ICJS
133 . . . . . . . PROPEMX LP 19
134 . . . . . . . PROPMEX LP20
135 . . . . . . . PtWMÉX HJS
136 . . . . . . . PROPEHEX H29
137. . . . . . . PROPMEX H3
138 PROPGIEX  H3S
139: : : : : : : PROPEtlEX H4
140
1 4 1 : : : : : : :

PROPMEX H45
PROPEHEX PNlS

142. . . . . . . PRPEKX PtI2S
14x...;.. PñOPEllEX  PH39 -
144....... PROPMEX PP 1S
143 . . . . . . . PROPEHEX PPZS
146. . . . . , . PROPMEX PP3S
147....... PROPDIEX  PP4S
148
1 4 9 : : ; : : : :

PROPMEX 11s
PROPMEX T23

150.. . * . . . PROPEHEX T2S

151.. . . . . . PROPEBEX 7 3
132. . . . . . . PROPDIEX  T39
133. ...... fwrm~x  r4 5
134 . . . . . . . PPUPRIEX  15
153 ....... PTA.  UANDA
136. ...... REDELM
157. ...... REOFLM  1
rsfh . . . . . . . RI0 BAI.l~PI~lC
139. . . . . . . R 10 Cl11 l:l1/,lJlJ
16.0.. . . . . .SAN cJtlUhq

. 161.......S AN rY\VIER
162. . . . . . .6AN J09E

:‘lb3 . . . . . . . SAN dJAU .
164. . . . . . . . Sm MRTIN
163 . . . . . . . SAN PEIBRO
166. . . . . . .SAPO  VI11
167 . . . . . . . SARDINA 1
160. ...... SARDINA II

. 169.. ... -. . . SARDINA 111

. 170 ....... SARDINA IV
:.17l.......SARDlN A  I X
“172..;....SARDJN A V .

173. . . . . . . SMDJNA  VI
174 . . . . . . . SMDINA  vJ1
175. ...... SAMDJNA VI J 1
176 ....... SARDINA K
177. . . . . . . SENAIIOR
178.......SMAR  W
179....... SILVIA A
180. . . . . . . SrA. UEATRJ Z
181.. ..... STA. WWIh
182 . . . . . . . STA.  HUNlCA  1
183. . . . . . . S T A .  IWNJCA  ll

\ 184 . . . . . . . STA. ROSAL.1 A :
-. 183. . . . . . . STELLA PIAR15 :

.; . IBb. . . . . . . STO. TOMAS
187. . . . . . . SUN RAYS

! 188 . . . . . . . SUSAW
189 . . . . . ..TET 0 J I .

190. . . . . . . TITAH
191.. . . . . . T I T O  (TITO Xi
192. ...... TONL’UIEVA

* 193 . . . . . . . TOFO 1
194.. . . . . . TOPO II
193.......TORTUCA  5
196 ....... UNINAY
197 ....... VALLAJITA
198. ...... VERACRUZ
199 ....... VIZCAINO
200. ...... ZARIW  (IAR II)
2 0 1 . . ..... ZENIT 1
2 0 2 . . . . . . .Z!ZNJT J I

I LISTA DE CI..AWi
. ’.

JiATERIAL DEL CA%0 ‘( l-HADUA, ;ìUHlERROb  :
: ; .

. . ;....s
ECOSONDA El-Sl.1-NO>

DONAR t l-SI.l~t~lJ
fiDI0 4 I-SI. 2-N))

.

IST.  REFRlCEHW:ION 4 1.,Bl. 2..HILLOt ’ .
dECT0R l l-PRIVWO. 2-PAI?AliSIAT#, BSOCIALJ
HARCA fWTOR  1 l<ATERP 11.Al1.2~0.  H. .3=CUHIN!% I-BR. HAR., S-INT. Hmt

,UCAR D E  CONSTIWCIO~~  I J”PFHU,2=nEXICO*  3~wn.  4.NOR%CA>
UERTO  BASE ( I-GUAYMAS. 2“EN!;ElCDA, 3rToJ’OLOIIAIWO. 4=YAVAHOS~  SMAZATLAN.
-LOPE2 BATEOS. 7.SAN CARLO!% ~~l!il.A CEDROIi,  ‘?‘.Ml.  INA CRU2)

. Fl c-d

‘hbla 3. Catastro ck embarcaciorw  sardineras-anchoveteras del
noroeste dc tixico cn operación actual (continuación).



:2
¿3
c4
CT3
f6
-7
î6
r 9
:10
C:l
r12
2 13
Cl4
CIS
:16
Cl7
Cl8
Cl9
r 20
;;1
CT2

Cl
-0.029
0. 114
0. 239
0. 240
0. 143

-0.047
0.018
0. 132
0.127
0.160
0.152.
0. 057

-0. ra4
0.164
0. 143
0. 342
c. 267
0. 093
0.485.

-c. :2a
c. iús

.
ci? C3 C4 C5 C6 c7 CB co

0.687.
0.621 ? 0.827 ?
0. 46R. 0.679 ? 0. 831.
0.763’ 0 .790’ 0.727. 0.578.
0.671. 0.646 ? 0. 595’. 0.44.1 0.731.
0.724. 0.766. C1.667~ 0. 519’ 0. 629. 0 .870’
0.4ea* 0.597 ? 0. 576. 0. 571. 0. 600’ CJ. 388 0. 526’
0.110 0.085 Cl. 199 0.101 0. 225 0.220 0.211 0.154
0.249 0.23s 0.264 0.240 0. 338 0.266 0. 327. ‘0. 247
0.249 0.243 0.274 0.225 0.315 0.355 0. 342. 0.211
0.099 0.466. 0. 515. 0 452’ 0. 303 0.293 0.254 0. 273

-0.351 -0.385 - 0 . 3 3 0 -0.272 -0.408 -0.313 -0.389 -0.2di
-0.253 -0.111 - 0 . 0 1 4 -0.040 -0. 104 -0.008. -0. 092 -0. 182
-0.353 -0.200 -0. 104 -0.100 -0.209 -û. 090 -0.191 -0. 263
-0.155 0.075 0.250 0. 384 0. 135 0.085 0.118 0. 185
-0.110 0. 106 0.13P 0.2992 0. 142 -0.001 0 . 0 6 4 0. 247

0. 42EI 0.553. o.ta29* 0. 530’ 0. 539’ 0 . 4 5 2 ’ 0.533. 0. 440
-c. :96 -0.213 -0. 160 -0.089 -0. 187 -0.252 -0.225 -C. C’75

0 cl56 0.151 CI. 214 6. 217 0. 140 0.278 0.104 -0.037
-C. 012 O.OC4 0. 033 n. 027 0. 046 0.045 0.083 -0 015

del motor
repictro  neto
Wplstro  bruto
de) casco

Cl1
Cl2
Cl3
Cl4
Cl5
Cl6
Cl7

.ClE
Cl9
c20
c21
c3;:

CfO Cll Cl?_.

0.767*
0. T/Y  ’
0. onl

-0.026
0. 233
0. 142
0 161
0  030
0. 185
0. 130

-@.30,?
C 21Y

Cl. 817 ?

0.136 c’.14Li
-0.167 -0.151

0.173 0.273
0.070 0.140
0. 254 0.237
0. ?26 0.13b
0.331 0.346
t. 159 C. 162

-f. 337 -0.270
c. 254 0.346

.

Cl3

-0. 106
0.135
0. 135
0. 166
b. 200
6. 346

-0.244
C:. 207

-G.OlcI

Cl4 Cl5 Cl6 Cl7 Cl8 ClO :;

0. 008

SOI-IST
Radio
Año d e  construccion
Sict. de rcfripctacion
L o n g i t u d  dc Ir  red
Anrho de la r e d
S e c t o r  produtivo
Harcc del motor
(I de  tripvIrnt*c
Propietario
Lugi;r de conrtrucciorl
Fuc.r,rr;  bti:.p _.. _









1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 ’ 1984 1985A AO

CAPTURA
TOTAL (T&t.l

VIAJES
TOTALES

CPUE

CPUE
l - 5 0  T o n .

CPUE
5l- 100 Ton.

CPUE ’
IOI- 50 Ton.

CPUE
15I- 200 Ton.

CPUE
201-250 Ton

:PUE
!5l-300 Ton.

6203 2412

t
82

kW5/ 4125 4884

-168 142t

24.55 34.42

20.32

21. 17 32.36

28.46 36.47

. .

5663 432 6666 2898

173 89

38.53 32.56

36.;99

33.50 25.39

217 54~ 209 13
.

37.1232.5126.09

25.15

27.03

29.6E

23.Oi

25.89

va
4

a
0
c3

W
c
4
0

ZS. 60
&

32.73

8.07‘135.8815.91

Jc CPUE = TON. /VIAJE
. -._ . . .*

Tabla No. 7. Captura, viajes y captura pb unidad de esfuerzo
promedio y por categoria  en Isla Cedros, 8. C.
(continuacio?7 1 .  .



a
0
W
Lu

l-
4

0

A ri.0 1972 . 1973

CAPTURA
TOTiiL(Toa.1 6891 14636.

VIAJES
TOTAL ES 212 4 4 6

.
CPUE *_ 32.50 32.81

C P U E
5l- 100 Ton. l I

23.69  25 .69

CPUE
101-150 Ton. l I

2 2 . 8 0  4 3 . 6 0
I I

C P U E
15l- 200 l I

CPUE
2Ol- 250 ion I I

C P U E
251-300 Ton.

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

21299 2 8 0 2 0 20225 13321 12948 13824’ 24959 14672 11009; .4655’
/

’739 9 3 9 803 587 541 556 768 548 323 164

28.82 29.84 25.18 22.69 23.93 24.86 32.49, 26.77., 3 4 . 0 8 28 .38
I
/

24.54 24 .86 22.70 20.35 19.31 20.04 29.05, 23.01 31.78’ 27.31

32.44 .30.68 26.28 23.00 21.98’ 20.62 31.16¡ 30.13; 36 .36 21.87
i _ ,

51:29 i5:68 48.49 38.99 49.19’ 43.46 44.63 34.95, 4 1 . 4 3 54 .17

Jt CPUE- TON./VIAJE

Tabla No. 8.

._, .

Captura,  viajesy captura por  unidad de esfuerzo
promedioy por cutegoih en BahÓ  Magdalena, B.C.S.

.:. 1 9 8 4 1985

.

s
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CLAVE  C4P:  V I A J . EFI. CPU! CD E5L Mo PM ttr -TRN TRB AC

3.
. 3.

6.
9.

12.
14.
15.
Ita.
17.
21.
23.
24.
25.
26.
27.
29.

3::
33.
34.

2709. 83.
1127. 93.
4042.  307.
4049. 205.

942. 43.
110. 4.

1441. 33.
7oer.  233.
57W.  294.
2Y41. 130.
1043. 3 7 .
924. 16.

18761. 732.
13363. 190.
2619. 26.

1i3UB. 454.
707. !x¿.

27. 10 32.63 120.
40.30 12. ll 30.
41. JO 19.77 36I.
33.60 29. 50 55.
34. 70 21. 90 40.
39:20 27. 30 70.
16.70 43. LL 260.
32.  40 30. 4 1. 50.
65. LO 19.40 30.
30. 10 22.62 73. ~
27. 30 49. BI 170.
20. 30 37.87 a3?.
42. 70 25.60 60.
46. 80 70. 33 ISO.
40.20 100.73 230.
4i. 130 23.00 LO.
45. 30 13. 59 30.
42. 70 20. 50 40.
33.70 12.43 38.
40.00 10.21 23.
27. 10 73.23 2‘10.
36.40 104. OO 203:
20. 30 35.65 123.
37. El0 90. 92 240.
22. VO 27. 55 120.
58. OO 46. 45 80.
43. 40 34.76 00.
43.60 32.73 73.
37. 60 115.35 200.
JI. OO 102.  16 200.
85. 20 93. 73 110.
13.21 30.43 200.
13. JO 27. OO 200.
43.20 22.64 YO.
40. 40 32.32 00.
42. VO 34.30 80.
22.00 68.40 300.
26. 50 12. 76 48.
4-a. BU 122.20 2UJ.
57.70 20.20 33.
69.60 34.94 JO.
39. 70 21.83 55.
44. LO 17.63 40.
47. 10 12.73 27.
70. OO 52.50 73.

7. 93 22. b3 PUS;
40.00 20.03 70.
41.30 29.09 70.
29. 20 3.03 20.
35. JO 44. 48 125.
40.80 31.03 123.
42. 40 23. 33 53.

2 5 . 0 7 . 0 0.0 330.
0.0 110.
0.0 139.
2. 6 170.
0. 0 210.
0. 0 363.
3. 3 5¿ 3.
2. 7 240.
2.4 100.
2. 4 373.
3. 4 563.
4. 0 675.
2. 3 240.
2. 4 423.
3. 4 56%
0.0 220.
0 .0  150.
2. B 240.
2. 0 ?40.
0 .0  163.
3. 4 Jb5.
4. v 675.
4. 2 380.
3. 4 563.
0. 0 380.
2. 3 405.
2.0 365.
2.0 220.
3. 4 300.
3. 4 300.
0. 0 0.
0.0 0.
0.0 0.
2. 7 220.

94.0 101. 65.
13.0
17. 9

5.0
4 .0

26..0  3 3 .
26. 0 35.

48.
69.

20. 1
IU. 4
22. 9
30. 0
19. B
Ib. 4
IV. 0
29. 2
32. 9
18. 3
20. 7
30. 3

5. 3
0. 0
0. 0
8. 0
5. 7
4 . 6
J. 4
7. 6
0. a

::3
7. 6
6. 0
0. 0
5. 0
4 .0
4 .0
7 .6
8. 8
7. 0

5::
5. 0

6: 3

5::

0::
0. 0
6. 0

40. b 78.
40. 0 0.
0. 0 0.

99. 1 213.
40. 1 72.
lb. 0 52.
so. 0 70.

137.0 212.
195.0 273.
31.0 7 6 .
68. 0 150.
99.  0 270.
34.0 77.
0. 0 0.

43. 9 49.
27. 3 39.
13.0 33.
99.  I 213.

193.0 273.
123.0 193.
99. 1 214.

111.0 170.
50. 7 79.
73. 6 98.
66.0 101.

122.6 172.
122.  6 $72.

0.0 0.
0. 0 0.
0.0 0.

48. 0 70.

64.

760:
71.
63.
73.

5::
76.
67.
76.
70.
46.

0.
38.
42.
70.

Si:
Ab.
71.
AS.

5::

2::
68.

0.
0.
0.

69.
41.
72.

20.0
14. 7

23535. 114s.
7719. 420.
1103. 108.
5494. 73.

920. 3.
6 3 5 0 .  179.
3 0 9 2 .  36.
lles.  ,43.

21600. 465.
3094.  EH.
7494. 229.

19033. 163.
22579. 221.

5813.  6 2 .
3500. 115.

324. 12.
1W?77.  Km.
6400. IVId.
8184. 230.

33754. 525.
3063. 240.
i222.  L O .
3617.  179.
1328. 38.
3669. 160.
4290.  243.

293. 2 3 .
313 6.

1 4 0 6 .  6 2 .
4405. 137.
320. 11.

41. 7.

17.0
15. 1
13.0

‘30 .3
32. 9
30.0
30. 3
25. 0
21.2
21.9
20.9
27. 4
27. 4
0. 0
0 . 0

2:::
25. 3
20. 7
32. 0

31.
37.
40.
41.
42.
43.
45.
46.
40.
49.
30.
51.
52.
33.
Sb.
35.

6. 7
6. 0

2. 1 390.
2. El 100.

80.  7 120..
37.0 93.

59.
LO.
44.
66
67.
69.
70.
73.
74.
79.
76.
77.
79.
OO.
01.
82.

8. 2
5. 0
7 .0
3. 3
3. 8
3. 3
5. 0

::0
8. 4
6. 0
J. 7
0. 0
0. 0
6. 1
J. 3

4 .6 830. 249.0 343.
0 . 0 0. 39. 0 k9.
3. 4 J(>J. 99. 1 270.
2. 1 100. 16. 9 42.
2. b 100. 34.0 64.
1.7 875. 53. 0 73.
2 . 3 170. 23. 0 33.
2. 3 l¿J. 26. 0 40.
3. 7 383. 33. 0 104.
4 . 0 673. 195.0 273.
2. 0 239. 34. 0 74.
2. a 105. 43. 1 74.
0. 0 0. 0. 0 0.
0. 0 0. 0. 0 0.
3. 3 421. 80. 9 104.
2. 7 240. 49. 6 76.

76.
54.
70.
50.

15.0
30. J
14.9
IU. Et
17.6
13. 0
14. 1
22.3.
32.9
17.0
16. 7
13. 0
0. 0

21.9
19.7

62.
6V.
43.

E:
76.
63.
63.
43.

5738. 129.
13377. 2ka.
10432. 447.

0.

3::

Tilbla  9 Participación histórica de .los  barcos
en el Puerto de Cuaymas, Son. de 1970
a  1965.
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CLAVE C A P .  VIAJ. EFI. CPUE CB
_-.._  . . .--. .___” _-_

EEL No PUN  w TRN TAB AC

ea.

. :7.88.
89.
91.
92.
03.
99.
97.
98.
99.,.

< 100.
101.
102. 1010;.
103. 30857.
104. 2341.
105. 28159.
106. 31309.
107. 2120.
108.. 12200.
109. 21393.
110. 2085.
i t a 2661%
1 lb. 243El4.
117. 19774.
1 IB. 16556
123. 3098.
124. 16299.
123. 23260.
126. 2354.
127. IlJltIV.
128. 14792.
129. 15214.
130. 23490.
131. 19897.
132.
i 33.

17922.
7603.

134. SfJB4.
135. 7675.
136. 8540.
137. 360.
138. 975.
139. 4999.
140. 13u4.
141. 3901.
142. 4370.
143. 1961.
144. 18773.
145. 18996.
146. 263lb.
147. 19131.
14t3. 4442.
149. S98.
150. 973.
151. 452.

146. 4. 40. so 24.  33 60.
19409. 430. 53. 30 4 5 .  3 2  05.

701. b l . 38. 30 t 1.49 3 0 .
3149. 84. 3 1 . 2 0 37.48 120.

22496. 9w. 36. JO 23.  48 65.
12373. 593. 32. to w. 86 4 0 .

308. 13. 33. 00’ 23.  69 70.
10576. 263. 33. 20 39. 90 120.

lS211 53. 38.  20 20.  6 9  7 3 .
10305. 348. 59. 20 2 9 . 6 1  - $0.

7630. 267. 35. 70 28. 57 _ 80.
739. 36. -52. 70 13.  19 29.

20282. 143. 56. 70 141 .83  PSO.
28431. 2x. 4 9 . 0 0 122 .54  2so.

-61.
219.

12.

:G*’
1Oi
457.
996.

84.
4ob.
414.
313.
256.
190.

46. nó 16% 63 250.
Sb.35 140.89 230.
78. 03 195.08 250.
65.  80 tb4. 67 250.
64. 30 JbS. 83 250.
60. 60 24. 25 40.
44. 50 26 .71 60.
42. 90 21 .47 JO.
3 1 . 0 0 2 4 . 6 2 OO.
5 2 . 4 0 6 5 . 5 4 t29.
5 0 . 9 0 6 3 . 7 3 125.
50. 50 63. 17 125.
SI. 70 6 4 . 6 7 125.
66. 50 2 6 . 6 2 40.

242. 53.  80 67 .35 125.
344. S4.00 L7. Cl 125.

48. 39. 20 49 .04 125.
313. 46. 1 0 37. 74 125.
265. 44. 50 xi. 66 125.
263. 4 6 . 2 0 57 .84 123.
373. so. 10 62 .64 t 2 5 .
330. 4 8 . 2 0 60 .29 129.
296. 48. 40 60. 54 125.
134. 4 5 . 8 0 57 .35 125.
123. 38. 20 4 7 . 8 3 123.
143. 42. 30 S2. 90 125.
144. 4 7 . 4 0 39.  36 123.

14. 51. 42 25. 71 50.
27. 28. 80 36. II 129.

13fJ. 72. 40 3 6 . 2 2 SO.
41. 27. OO 33. 75 125.
BI. 58. 20 72 .05 125.
75. 46. 6 0 S8. 32 125.
36. 43. 30 34 .47 125.

308. 40. 70 40 .95 125.
316. 48. OO 60.  l l 125.
410. 51. 30 64. 18 125.
314. 48.  70 6 0 . 9 9 125.

81. 43. 80 34. 83 129.
32. 3 1 . 1 0 JO. be 60.
21. 3 7 . 0 0 46. 33 t25.
14. 53. 80 32. 20 b0.

Tabla 9

0. 0 5. 4 2. 9 240.
23. 0
1s.  5
25. 0
20. 8
15. 0
2 1 . 0
22. 5
19. b
20. 0
2 0 . 0
13. 3
29. 3
32. 9
32. 9
32. 9
32. 9
32. 9
29. 3
15. 6
19. 6
lb. 4
1 9 . 0
25. 0
29. 0
2s. 0
2S.O.
2 1 . 0
25. 0
25. 0
25. 0
25. 0
25. 0
2S. 0
25. 0
29.  0
23. 0
20. 0
2S.  0
23. 0
23. 0
20. 1
23.  0
20. 1
23. 0
23. 0
23. 0
23. 0
23. 0
23. 0
29. 0
25. 0
2s. 0
19:a
23. 0
IV. 8

6.0 2. 9 0.
0 . 0  0 . 0  165.
7. 0 0. 0 380.
6 . 0  2 . 5  1 5 0 .
4 . 0  0 . 0  1 1 3 .
0 . 0  0 .  0  2 2 0 .
6 . 7  3 . 6  1 7 0 .
6 . 2  2..2 3 6 5 .

2::: x :7;::
0 . 0  0 . 0  1 7 0 .
8. 6 3. V 7SO.
8. 6 3. 9 750.
8 . 6  3 . 9  7 5 0 .
8 .  5  3 . 6  7 5 0 .
8. 6 3. 9 730.
8 . 4  3 . 9  7 5 0 .
8.4  0 . 0  7 5 0 .
5. 0 2. 5 350.
5 .3  2 .  5 1 7 5 .
6 . 0  2 . 2  1 7 5 .
5 . 7  1 . 8  3 3 0 .
b .  7  3 . 7  4 3 5 .
6. 7 3. 7 625.
4 . 7  3 .  7  4 3 s .
4 . 7  3 . 7  4 3 5 .
6 .  Jt’ 2 . 8  3 6 5 .
6 . 7  3 .  7  4 3 5 .
6 . 7  3 . 7  4 5 0 .
6. 7 3. 7 435.
6. 7 3. 7 439.
6 . 7  3 . 7  4 9 0 .
6. 7 3. 7 433.
6. 7 3. 7 431.
6. 7 3. 7 490.
6. 7 3. 7 433.
6 . 7  3 .  7  4 3 3 .
6. 7 3. 7 425.
6. 7  3 . 6  iis.
6. 7 3. 6 435.
5. S 3. 0 240.
6 . 7  3 .  6  4 3 5 .
5. 3 0. 0 240.
6. 7 3. 6 435.
6 .  5  4 . 0  4 3 5 .
4. 5 4. 0 4.35.
6. 5 4. 0 435.
6 . 7  3 .  7  4 5 0 .
6. 7 3. 7 450.
6. 7 3. 7 435.
6. 7 3. 7 435.
6 . 7  3 . 7  4 3 5 .
3.4 2. 5 0.
6 . 7  3 . 7  4 3 3 .
5. 4 2. 5 0.

54. 9 0 .  38.
84. 0 105. 39.

0. 0 0 :  4 0 .
9 4 . 0  1 0 1 .  6 9 .
36. 0 65. 65.
23. 0 38. 42.

70: : 140: 7::
74. 7 96. 79.
49. 0 45. 37.
4 2 . 0  9 2 .  7 1 .
30. 0 0 .  3 9 .

198. 1 3 4 2 .  01.
1 9 0 . 0  2 7 0 .  81.
190. 0 270. 81.
188. 3  276 .  BI.
J90. 0  270 .  8t.
198. 1 342. 02.
198. 1 342. 82.

20. 0 37. 0.
6 3 . 8  7 8 .  6 9 .
36. 7 58. 62.
5 5 . 9  87. 7 1 .

0 . 0  1 4 3 .  7 6 .
75 .  5 J43.  76.
7 5 . 0  J 4 3 .  7 6 .
71.0  1 4 0 .  7 7 .
62. 0 81. 38.
73. 0 142. 74.
75 .  5 143.  77.

0 .  0  142. 7 6 .
7 3 .  2  142.  76.
75. 4  142.  74.
75. 4  142.  77.
75. 4 142.  7 7 .
75 .  4  142.  7 6 .
75. 4 143. 76.
7 1 .  B 142.  7 6 .

0. 0 142. 7b.
75. 4 143. 76.
75. 4 143. 76.
71. 0 85. 67.
75. 4 143. 76.
71. 0 85. 67.
75. 4 143. 76.
57. 0 142. 76.
57 .  0  142.  7 6 .
57 .  0  142.  7 6 .
75.. 4 144. 76..
75. 4 144. 76.
40. 7 142. 0.
i 9 . 3 147. 75.

0. 0 143. 76.
49. 0 7 9 .  36.

0. 0 1 4 4 .  7 6 .
4 9 . 0  7 9 .  5 6 .

Part ic ipac ión  h i s tór ica  de  los b a r c o s
en el Puerto de Cuáymas, Son. de 1970
a  1 9 8 5 .  (Contlnuacibn). __
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C L A V E  C A P .  V1A.l. Er-x. CPUE CD.--.-. .._. <_ _. . ..____ ---.-- -._- _,_

152.
153.
154.
l$S.
157.
158.
159.

, 160.
161.
162.
163.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
17v.
100.

, 181.
102.
JO3
104.
105.
186.
190.
191.
192.
198.
200.
201
202.

3749.
4409.
1330.

* 2990.
23892.

384.
3020.
7683.

466.
693.

10287.
12077.
6951.
2301.
5088.
6310.
5302.

10330.
8348.
7480.
8481.
4007.
4713.

16621.
3201.

707.
548.

5431.
239.

1631.
337.

2194.
3090.

27773.
13562.

431.
2937..
1313.

13393.
1935.

86:
44..

135..
715.

61.
249.
416.

34.
60.

194.
256.
2w.

34.
57.

27:
90.

E#:
76.

E:
36a.
185.

55.

1:::
29.
82.
12.
64.

179.
920.
334.

13.
loo.

,::
25.

Tabla g

44. 10
41.00
Se. 20
$0. 33
27. 60
20. 90
40.40
36. 90
30.40
50. 20
37. 00
37.70
44. 50
39. eo
52. 50
50. 10
64. 30
67. 50
60. 60
64.70
63.90
73. 60
04.00
50. 10
43. 20
61. 20
20. 20
46. 10
34. 90
66. 30
31.20
13. 46
48.20
43. 10
SO. 70
41.40
83. 90
46. 80
32. 40
27. 60

55.13 125.
51.26 125.
34. 95 60.
22. 14 44.
33.41 120.

4. 29 30.
12. 12 30.

-10. 46 SO.
. 13.70 45.

11..55 23.
53._02 140.
47.17 125.
24. 47 55.
67. 67 l70.
89.26 170.
83. 27 170.

112.80 170.
114.77 170.
104.35 172.
:10. ll 170.
100.  73 l70.
125.21 170.
142. el 170.
45. 16 90.
17. 30 40.
12.85 21.
36. 53 JUO.
46. 19 100.

0. 24 13.
19. 89 30.
PO. OO 90.
33.65 250.
21. 73 45.
30. 18 70.
40. 60 OO.
33. 15 OO.
29. 37 35.
le. 75 40.
77.94 240.
77.40 2BO.

ESl. ti0 PUN NP

25. 0
25. 0
19. e
16. B
20. 6
14.0
13.2
20. 0
16. 0
ll. 3
29. 0
24. 0
18.9
26. 9
26. 9
26. 9
26. 9
26. 9
26. 9
26. 9
26. 9
26. 9
26. 9
2&.  6
16. 0
14.2
25. 0
27. 3
ll. 4
16. 0
23. 7
?2. 4
16. 0
20. 0
24. 3
23 .0
14. B
15. 2
30. 2
20. 0

6. 7 3. 7 435.
6. 7 3. 7 433.
5. 4 2. 5 0.
5. 5 2. 6 360.
6. 7 3. 6 485.
0 . 0 0 . 0 150.
4. e 2. 1 110.
5. 0 0. 0 200.
0. 0 0. 0 170.
0 . 0 0 . 0 125.
Et. 0 0 .0 523.
7 . 0 3. I 500.
3.B 2.4 155.
7 .7 3. 7 SSO.
7. 7 3. 7 630.
7.7 3. 7 550.
7.7 3. 7 550.
7. 7 3. 7 620.
7. 7 3. 7 ,650.
7. 7 3. 7 620.
7. 7 3. 7 650.
7. 7 3. 7 620.
7. 7 3. 7 620.
6.9 2. 4 365.
5. 0 0. 0 133.
5. 0 0. 0 165.
7. 0 0. 0 320.
0.0 3. 2 400.
4. 0 0. 0 165.
3. 0 0. 0 150.
0.0 0.0 200.
0. 0 0.0 500.
0.0 0.0 240.
6. 1 3. 4 220.
6. 2 3. 0 263.
0. 0 0. 0 220.
5.1 2.4 110.
5.0 0.0 175.
7. 5 3. 3 320.
7.6 3. 3. 5hS.

TRN TRJJ  AC
-

0. 0 143. 76.
0. 0 142. 0.

49. 0 79. 56.
SO. 0 140. 74.

128.0 183.  7 4 .
0. 0 0. 45.

13. 3 36. 43.
61. 0 72. 36.

0. 0 0. 0.

:: ::
0 .

0: 48.
114.0 130. SO.
43. 3 77. 63.

120.  0 170. éo.
120.0 170. 80.
120.0 170. 81.
120.0 170. 81.
120.0 170. 81.
120.0 170.. 79.
120.0 170. f31.
120.0 170. 79.
120.0 170. el.
120.0 170. ei.
74. 2 116. 28.
PB. 0 49. 0.
20. 0 31. 49.

180.  0 200. 66.
133. 0 191. 42.
12.0 17. 47.
23. 0 35. 61.

0. 0 0. 39.
0. 0 0. 64.

25. 7 50. 67.
54. 0 95. 65.
62. 0 100. 29.

0. 0 0. 0.
23. 0 44. 50.
20. 0 42. 45.

0. 0 0.s 73.
0. 0 0. 73.

Part ic ipac ión  h i s tór ica  de  19s  barcos
en el Puerto de Cuaymas, Son. de 1970
a  1985 .  (Cont inuac ión) . .
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CLAVE CAP. VIAJ. EFI. CPUE CB ESL IíO PUN HP TRN TRB AC

26. 234.
27. 425.
44. s97.

117. 99.
126. 7279.
130. 674.
131. 671.
132. 645.
133. 3827.
134. 10710.
133. 6391.
136. 9471.
13tl. 12629.
142. ,21.

2. 78. OO 117. OO 150.
3. 34. OO 83. OO 230.
6. 34.00 99.60 2u5.
1. 79. 00 99.00 125.

106. D4. OO 68.67 123.
7. 77. OO 96. 57 125.
8. 47. 00 03. 07 125.
9. 57. OO Il.66 125.

78. 59.00 74.70 125.
134. 63.00 79.99 125.
99. 51. OO 64. 55 125.

135. 56. OO 70. 15 125.
176. 37. OO 71. 75 123.

1. 16.00 21.00 125.

2 8 . 7  7 . 3  2.4 4 2 5 .  b B . 9  150. 7 6 .
30. 5 7.6 3. 4 563. 99. 0 270. 70.
3 0 .  5 7 .0  3 .4  545. 99.  1 270. 70.
25. 0 6.7 3. 7 433. 75. 0 143. 76.
23.0  6 .7  3 .7  435. 0. 0 142. V6.
25. 0 4. 7 3. 7 435. 75. 4 142. 77.
25. 0 6. 7 3.7 490. 75. 4 142. 76.
23.0  6 .7  3 .7  435. 75.4 143. 76.
23.0  6 .7  3 .7  435. 71.0 142. 76.
23. 0 6. 7 3. 7 425. 0.0 142. 76.
23.0 6.7 3. 6 435. 75. 4 143. 76.
23. 0 6. 7 3. 6 435. 75. 4 143. 76.
73. 0 6. 7 3. 6 435. 73. 4 143. 76.
23. 0 6. 5 4. 0 435. 57. 0 142. 76.

‘J’abla 10. Participación histórica de los barcos
en el Puerto de Sta. Rosalfa,  B.C.S.
de 1980 a 1985.
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C L A V E  C A P .  VIU,  EFI. CP&  CB  EBL. ?W  PUN  HP TRN  TRII  AC

17.
2 7 .
29.
40.
46.
h4.
U6.
91.

126.
126.
129.
130.
131.
132.
133.
150.
163.
164.
IbS.
1 lito.
181.
183. 6 3 0 . 14. 1 8 . 0 0 4 5 . 0 2 2 5 0 .
ly.1. 32360. 1151. 35. OO 2e.  11 80.

345. 17. 67. 00 20. 32 30.
153. 1. 62. OO 153. 10 250.

5073. 199. 4 2 . 0 0 2s. 42 60.
172. 3. 45.  00 57. 56 123.

3216. 131. 32. OO 24. 53 75.
5345. 110. 17. OO 48. 59 PfJ3.
1479. 46. 37. OO 32. 16 LIJ.

191. 12. 39. 00 15. 95 40.
118. 2. 47. 00 59.  10 123.

1037. 57. 23. OO 32. 23 125.
1393. 46. 27. OO 34. 64 123.
1042. 31. 1 6 . 0 0 2 0 . 4 4 123.
1212. 40. 24. OO 30. 31 12%
1038. 39. 21. OO 26. 6 3 123.

204. 6. 27. OO 34. OO 123.
142. 5. 22. 0 0 28.  52 123.
314. 8. 20. 0 0 39. 26 140.

35076. 1206. 69. OO 2 9 . 0 0 42.

16.  4
30. 5
20. 0
30. 0
20. v
30. 3
23. 0
1s. 0
23. 0
23. 0
23. 0
23. 0
23. 0
23.0
23. 0
25.  0
29.  0
22. 5
24. 0
25. 0
27. 3
22. 4
24. 3

- 2623. 86. 24. OO 30. 52 123.
101. 2. 28. OO SO. 7 2 180.
117. 3. 39. 0 0 39. 18 100.

6. 7 3. 7 4 3 3 .
6. 7 3. 7 43%
6. 7 3. 7 433.
8 . 0  0 .  0  5 2 5 .
6. 3 3. 0 220.
7. 0 3. 1 500.
7. 0 0. 0 320.
p. 0  3 . 2  4 0 0 .
0 . 0  0 . 0  5 0 0 .
6. 2 3. 0 265.

4. 6 2. 4 100.
7. 6 3. 4 565.
6. 0 0. 0 220.
7 . 0  4 . 2  3 0 0 .
6.  2  2 .  9 .220.
7. 0 3. 4 563.
6.0 2. 9 0.
4 . 0  0 . 0  115.
6. 7 3. 7 433.
6. 7 3. 7 490.
6. 7 3. 7 435.
6. 7 3. 7 433.
6. 7 3. 7 490.

16. 0 52. 73.
99.  0 270.  70.
34. 0 77. 46.

123.  0  193.  66.
. 66. 0 101. 69.

99 .  1  270 .  70.
84.  0  1 0 3 .  39.
2 3 .  0’ 30. 42.

0.  0  142.  76.
75.  4  142.  76.
75. 4 142.  77.
7 3 .  4  142.  7 7 .
73.  4  142.  76.
75.  4  143.  76.
71 .  0 142.  76.

0.  0  143.  76.

53:  :: 7: z:.
1 1 4 . 0  1 5 0 :  5 0 :
180.  0 200.  66.
1 3 3 . 0  191. 4 2 .

0. 0 0 .  6 4 .
62 .  0  100 .  29.

‘Tabla 11. Participación histórica de los barcos
en el Puerto de Isla Cedros, B.C. de
1960. a 1985. 0



97 ,

.

.

CLAVE

3.
6.
9.

.16.
34.
40.
42
44.
43.
53.
Sb.
58.
66.
7 0
80.
01.
96.
VO.
95.
97.

109.
121
12P
133.
134.
137.
139.
155.
159. Sli. 53.
lbb. 2003. 75.
103. 71. 4.
186. I2436.  598.
190. 3389. 147.

CAP. VIAJ. EFI. CPUE ce E0L.  MO PUN HP TRN TRB AC

59. 4.’
9249. 400.
4620. 167.
7247. 32b.

662. 5 1 .
11909.  242.

114. 5.
22. 2.

355. 17.
1003. 73.
449. 17.

21625. 721.
2025. 172.
2178. 123.

42. 2.
1542. 40.

69. 3.
183. 14.

1108. 46.
1614. 70.
4070. 207.

33009. ll 17.
35064. 1 loa.

4 4 0 7 .  #.
21b2. 4 1 .
3759. 78.

356. 12.
441. 39.

Tabla 12.

12. 00 14.05  -120.
33. OO 23. 12.’ 70.
52.00 20.96  5 5 .
3u. 00 2 2 . 2 9  58.
JI. 00 12. 99 25.
39.00 49.54 125.
19.00 22. OO 120.
13.00 11 .35  uo.
Pb. 00 2 0 . 0 9  80.
27. OO 13.75 SO.
49.00 3 9 . 3 7  uo.
37.00 2 9 . 9 9  eo.
46. OO 16.42 35.
44.00 17.71 40.
lb. 00 21.00 125.
30.00 38.56 12%
27. OO 2 3 . 2 3  05.
65.00 13.13 20.
32. OO 24.08 75.
46. OO 2 3 . 0 6  50.
3 9 . 0 0 19.bh JO.

25. 0
0. 0

20. 1
19. fJ
13. 0
30.0
25. 0
24. 0
21.9
2’1. 0
23. 5
20. 7
14.9
1s. 0

2::“9
23. 0
18. e
19. 6
20. 0
16. 4

7 . 0  0 . 0  380.
0.0 0. 0 0.
5.5 2.L 170.
5. 7 2. 7 240.
4 .0 0 .0 165.
7 . 0 4 . 2 3QO.
7 . 0 0 . 0 300.
0. 0 0. 0 3¡?as.
5 . 7 2 . 0 365.
b. 0 2. 7 220.
b. 7 2. 1 Pto.
L.0 2 . e 100.
5 .3 2.1 100.
5 .0 2. 3 170.
0.0 0. 0 0.
6. 1 3. 3 425.
b. 0 2 . 9 0.
5 . 0 1 . 9 185.
b. 2 2 2 365.
6 . 0 0 . 0 170.
6 . 0 2 . 2 175.

9 4 . 0 101. 65.
54. 0 96. 0.
40. b 78. 44.
40. 1 72. 63.
13. 0 33. 70.

125.0 193. Lb.
ll 1. 0 178. 65.

3 5 . 7 99. 0.
73. 6 98. 76.
40.0 70. 69.
0 0 . 7 120. 41.
57. 0 93. 72.
lb. 9 42. 50.
23. 0 53. 45.

0. 0
0 0 . 9  r o : :  7::
0 4 . 0 105. 39.
28. 1 51. 0.
74. 7 96. 75.
49. 0 65. 57.
36. 7 58. b2.

74. 00 29.62 40. 10.b 5 .2 2.5320. 38. 7 39. 48.
38.00 29.26 30. lb. 5 4. 4 2. 3 360. 30. 7 59. 30.
35. OO 4 4 . 9 7 t25. 2 3 . 0 b. 7 3. 7 435. 71. B 142. 76.
42. OO 52.74 125. 25. 0 6. 7 3. 7 425. 0. 0 142. 76.
96.00 48.19 50. 20. 1 5 .5 3 . 0 240. 71. 0 es. 67.
50. OO 2 4 . 7 0 SO. 20. 1 5. 5 0. 0 240. 7 1 . 0 05: 67.
2 3 . 0 0 ll. 30 44. 1L. D 5. 0 2. b 3bO. 50. 0 140. 74.
43.00 13.19 30. 13.2 4. e 2. 1 110. 13. 3 36. 45.
46. OO 2b. 71 95. 10.9 5 .6 2 .4 135. 43. 3 77. 63.
59. 00 17.75 30. 1 6 . 0 5 . 0 0 . 0 150. 23. 0 35. 61.
46. OO 20.79 45: lb. 0 0. 0 0. 0 240. 25. 7 30, 67.
32. OO 23.Ob 70. 2 0 . 0 6. 1 3 .4 220. 54.0 95. 65.

Participación histórica de los barcos
en el Puerto de Bahfa Magdalena, B.C.S.
de 19’/2 a 1985.


























