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INTRODUCCION y ANTECEDENTES

En el 4mbito mundial la pesca de sardinay anchoveta es de importancia con-
siderable, dado que sobre estas especies se han desarrollado pesquerias de
gran magnitud (Jap6n, Costa Pacifica de E.U.A., Sudéfrica y Perfi entre otras).
Estos dos recursos aportaron en 1983 alrededor de 20.5 millones de toncladas,
aproximadamentc ¢l 26% dc la produccion pesquera mundial (Fuente: anvario
estadistico FAQ, 1983).

De acuerdo con Hernandez (1983) cl desarrollo de la pesca de la sardina en
¢l pais a partir de 1929 pucde resumirse de la siguiente forma: dc 1929 a 1954
la explotacion se llevo a cabo en Enscnada ¢ Isla Cedros, B.C.; a partir de 1955
se inici6 en Bahia Magdalena, B.C.S., con el establecimiento de una planta
procesadora en Isla Margarita y en 1964 empez6 a trabajar una planta en-
latadora en el Puerto Adolfo Lopez Mateos, B.C.S. en el 4rea de Bahia Mag-
dalena. Durante los anos 1960y 1967 sc Hevaron a cabo prospecciones de sardina
en el Golfo de California y es en el afio de 1968 cuando empieza la captura de
sardina en las zonas alcdafias a Guaymas, Son. y Puerto Penasco, Son., la cual
es enviada a Ensenada, B.C. para su procesamiento. En 1973 se estableci6 una
planta en Puerto San Carlos, B.CS,, en ¢l 4rea de Bahia Magdalena. En
Guaymas,Son., Topolobampo y Mazatlan, Sin., se¢ abricron industrias
procesadoras dc sardina, a partir de 1972 y en Bahia Kino, Son., en 1973. En
1974 se estableci6 una planta reductora en Sta. Rosalia, B.C.S. A partir de 1970
se dej6 de explotar sardina en Ensenada, B.C.

La pesqueria de sardina es multlespecnfica las especies sobre las cuales
opera la flota sardincra- anchovetcra son:

Sﬂd&m sagax cgeruleq (Girard, 1854) llamada comunmente sardina
monterrey, Opisthonema spp. (sardina crinuda), Etrymeus teres (Dc Kay, 1842)
conocida vulgarmente como sardina japonesa, Scomber japenicus (Houttuyn,
1872), (macarela) y Cetengraulis mysticetus (Gunter, 1866) cuyo nombre comiin
es sardina bocona. Tanto la sardina montcrrey como la sardina crinuda con-
tribuyen mayoritariamente a las capturas del complejo de especies.

La pesqueria de anchoveta se inici6 en México en la década de 1950, con
volimencs de extraccion pequeios, mantenicndose este ritmo de explotacion
con ligeras oscilaciones hasta 1964, afio en que se inicié dc manera formal la
utilizacién de anchoveta a escala industrial. En 1969 la captura de anchoveta
cae en forma brusca, como consecuencia del descubrimiento de nuevas dreas




dc pesca de sardina cn ¢l Golfo de California, a donde se translada la mayoria
dela flota comercial anchovetera. Debido al aumento en la demanda de alimen-
tos balanceados por parte de la industria avicola nacional, la pesqueria de
anchoveta vuelve a tomar importancia, y a partir de 1974 los voltmenes de cap-
tura sufren un incremento constante (Garcia et al, 1986).

Por lo quc toca al recurso anchoveta, cs monoespecifico siendo su especic

Engraulis mordax (Girard, 1854).

En laFig. 1sc mucstralaseric historica de las capturas de sardina y anchoveta
en el noroeste de México (Baja California, Baja California Sur, Sonora y
Sinaloa). Ambas pesquerias inician propiamente en 1941 con capturas muy
bajas; de 1946 a 1951 aumcntaron dc mancra ligera para luego bajar nueva-
mente. Fue hasta 1961 cuando se comienza a observar una tendencia constante
de aumento cn las capluras (salvo los Gltimos afos). De 1974 ¢n adelante se
rcbasaron las 125 mil ton anuales de captura total, alcanzando su maximo en
1981 con un poco menos de 750 mil ton. (FAO 1977, 1978, 1980 y 1983; Pedrin
y Ancheitia, 1976; Chévez ct al, 1979; SEPES 1981, 1982, 1983 y 1984).

Cabe destacar que durante ¢l periodo de 1941 a 1985 la suma total de las
capturas de sardina y anchoveta fue de un poco mas de 5’000 000 de toneladas,
de las cuales la mayor parte fueron pescadas entre 1975 y 1985.

Los estudios sobre las diferentes pesquerias de sardina en las costas de
Meéxico, se inician con Ramirez (1958), quién present6 una sintesis de los co-
nocimientos sobre los diferentes temas relacionados con las poblaciones de sar-
dina y su pesqueria; asimismo, calcul6 algunos pardmetros de la poblacion de

Sardinops sagax caerulea a partir de muestras obtenidas en la localidad de Isla
Cedros, B.C.

Posteriormente, Sokolov y Wong (1973) iniciaron el estudio de las
poblaciones de sardina cn el Golfo de California; al mismo tiempo, se establece
un sistema de recopilacion de informacion en las costas de Sonora y Sinaloa,
aplicado por Pedrin (1972), Pedrin y colaboradores (1973) y Pedrin y Ancheitia
(1976), desarrollando cruceros de investigacion, colecta de muestras en los
puertos de descarga y se recabaron estadisticas de captura y esfuerzo (Castro-
Ortiz, 1984).

Castcllanos (1975), analiz6 los datos dc las embarcacioncs cerqueras de la
regién noroeste de México existentes hasta antes de 1974. De este estudio
result6 un listado y codigo de barcos, ademas de una revision de las condiciones
c¢n qug se encontraba la flota cerquera cn esa region.




Kasuga y Castellanos llevaron a cabo la normalizacion del esfuerzo ejercido
en la pesqueria de la anchoveta durante los afios de 1974 y 1975 por medio de
la metodologia de regresién miiltiple, y de componentes principales.

Dentro del anlisis de la flota sardinera-anchovetera se encuentran los
trabajos efectuados por Pedrin (1972), y Hernéndez (1983), donde se abordan
aspectos de normalizaci6n del esfuerzo de pesca y eficiencia relativa.

Desde el aiio de 1984, la Sccretaria de Pesca en colaboracién con algunos
Centros dc Investigacion y Docencia del pais, emprendié cntre otros, un cs-
tudio sobre la pesqueria de la sarding en ¢l noroeste de México, abordando
entre otros temas los relacionados con las condiciones de operacion de la flota
(Anénimo, 1985, 1986). Incluyeron aspectos de composicion de la flota, esfuer-
zo de pesca en diferentes puertos del Golfo, capturas por unidad de esfuerzo
utilizando lances y viajes como unidad de esfuerzo y rendimientos.

Ehrhardt et al (1984) , abordé temas de eficiencia y produccién de la flota
sardinera de Guaymas, Son. Describi6 el desarrollo de fa flota en cste pucrto,
tipos de embarcaciones, edad de la flota desde la temporada 1974/75 a 1981/82.
Consider6 aspectos funcionales de las embarcaciones por medio de relaciones
entre varias de sus caracteristicas fisicas, asi como también aspectos
relacionados con los sistemas de pesca.

Beverton y Holt (1957) definen al poder relativo de pesca, como la tasa
resultante de la captura por unidad de tiempo de pesca de un barco en relaci6n
a otro barco tomado como est4ndar, pescando en la misma 4rea con la misma
densidad dc peces. El factor resultante fue llamado también factor de poder,
de tal forma que se pueden tener estimaciones de esfucrzo, constante y direc-
tamente proporcional a la mortalidad por pesca (F).

De csta mancra sc ticne cn ¢l poder relativo de pesca por barco o por
categoria de barcos una medida de la eficiencia relativa.

Robson (1966) propdnc quc las cstadisticas comerciales de captura por bar-
cos y por viaje de pesca, pueden ser transformados a captura por unidad de es-
fuerzo estandarizado por estimaci6n y ajuste de efectos de factores como son:
el tonelaje, clase de embarcacion, diseio de embarcacién, edad del barco,
patr6n de pesca y localidad de los caladeros. Con los datos de que dispuso con-
cluy6 que el procedimiento estadistico mas eficiente paralaestimaciény prueba
delos efectos de estos factores es el método de an4lisis de regresion por minimos
cuadrados o equivalentemente el analisis de varianza factorial para un niimero




desigual de subclases. Escudero (1984) estimé los podecres relativos de pesca
dc barcos cn la pesqueria de anchoveta, con la ayuda de un programa de com-
putacion que contempla la anterior metodologia y que fue desarrollado por
Abramson ¢n 1971,

Funcionamiento de la flota y temporada de pesca

La flota sardinera-anchovetera tiene como base de operaciones a los mis-
mos pucrtos de descarga, los cuales proveen de servicios a las embarcaciones
‘para las actividades de avituallamiento y descarga del producto. Los puertos se
encucntran ubicados cn las mismas 4rcas en que se distribuye el recurso. En el
Pacifico son: Ensenada, B.C., Isla Cedros, B.C., Puerto Adolfo Lopez Mateos,
Puerto Alcatraz y Pucrto San Carlos cn la zona dc Bahia Magdalcna, B.C.S.;
en el Golfo de California, Guaymas y Yavaros ¢n Sonora, Topolobampo y
Mazatlin cn Sinaloa y Sta. Rosalia, B.C.S.

La época en que se presentan mejores condiciones para la pesca comercial
de anchoveta, ocurre durante el verano (junio-septiembre) cuando ocurren con-
centraciones importantes cerca de la superficie y en aguas cercanas a la costa.
La anchoveta se captura a lo largo de la mayor parte dcl afo; la flota deja de
operar précticamente a fines de invierno y principios de primavera, como resul-
tado de la menor accesibilidad del recurso.

Al igual que la anchoveta, la pesca de la sardina tanto en la costa pacifica
de la Peninsula de Baja California como en el Golfo de California puede llevarse
a cabo durante todo el afio, aunque la mayor actividad de la flota ocurre cuan-
do el recurso se encuentra mas cercano a la costay se concentra én grandes
cardimencs.

En la costa occidental de la Penisula de Baja California la mayor actividad
de la flota se desarrolla principalmente de abril a septiembre en Isla Cedros,
mientras que cn Bahia Magdalcna sc lleva a cabo principalmente de mayo a
agosto. .

Debido alos patrones de temporalidad de la pesca tanto de anchoveta como
de sardina, sc presenta una movilidad dc la flota en cuanto a pesqueria y
localizacion geografica; cuando la temporada de mayores capturas ya ha pasado
en Enscnada, partc de la flota se translada al Golfo de California para pescar
sardina; a su vez, cuando las capturas de sardina en el Golfo son menores




(durante verano), parte de la flota se translada a Ensenada a pescar anchoveta.

Sin cmbargo, cste patrén de comportamicnto de la flota sc ha venido
modificando desde que en los Gltimos veranos la flota sardinera del Golfo de
California (la de mayor magnitud) ha operado de manera m4s constante en la
costa oricntal de la Peninsula, donde cn afos recicentes se han encontrado con-
centraciones importantes del recurso sardina.

Maniobra de pesca

Dcbido al comportamiento del recurso sardina, éste se localiza preferente-
mente durante la noche cerca de la superficie del mar, en los dias que son
préximos a los obscuros lunares. Esta localizacién ha sido tradicionalmente cn
forma visual, y en la actualidad con el apoyo de los aparatos de ecodeteccion;
clmovimicnto de los carddmencs en las capas superficiales del mar produce ur
cfecto luminiscente, que es observado desde cl barco.

Una vez que el cardumen es localizado, el barco se detiene y es botado el
pang6n el cual lleva unido a él un extremo de la red; éste hace las veces de ancla
mientras el barco circunda el cardimen para encerrarlo al juntar los dos ex-
tremos de la red. Posteriormente, se cierra la red por ¢l fondo utilizando la
jarcta; luego, parte de la red cs subida a bordo con ayuda de la pastcca
hidréulica, para después transladar la captura al interior de las bodegas del
barco. El resto de la red es subida a bordo y termina la operacién ("lance"),
que es efectuada en un tiempo que varia de acuerdo al volumen del cardiimen
entre 2a 3 horas .

Aligual que la sardina, la anchoveta se captura frecuentemente en la noche,
pues la localizacién de los cardimenes es casi siempre visual y resulta mas facil
distinguirlos en horas de la oscuridad. Algunas embarcaciones trabajan en com-
binacién con avionetas para la localizacién de los cardiimenes.

Lared de cerco utilizada en la pesqueria de la sardina llega a tener una lon-
gitud de 250 a 270 m por 30 a 60 m de profundidad; la luz de malla dc 1 1/8 de
pulgada (2.85 cm) (Hern4dndez, 1983).

Para el caso de la anchoveta, la luz de malla es de 1/2 y 9/16 de pulgada (13
Yy 14 mm), el material dcl pafio mas utilizado es el nylon (poliamida) en su
mayoria teiido de negro (Villamar gt al 1979).
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OBJETIVOS
El objctivo gencral que sc plantea cn ¢l presente trabgjo es ¢l de determinar
la estructura, evolucién, poder de pesca y eficiencia de la flota sardinera-

anchovetera del noroeste de México, buscando contribuir a generar mejores al-
tcrnativas de plancacién dc su administracion y operacion.

Para alcanzar €l objetivo general se consideraron |os siguientes objetivos par-
ciales:
a) Conformar un catastro actualizado dc las
embarcaciones que componen la flotay de sus
caracteristicas.
b) Determinar la estructura y organizacién de la flota.

C) Conocer lamovilidad y €l funcionamicnto dc laflota

d) Definir e poder relativo de pesca de las
diferentes embarcaciones que conforman a la flota.




MATERIAL, Y METODOS

En e presente trabajo, se utilizé informacion de captura y esfuerzo
proyeniente de siete puertos. Ensenada, B. C.; Isla Cedros, B.C.; Puerto Al-
catraz, Pucrlo Adolfo Lopez Mateos y Pucrlo San Carlos ¢n Bahia Magdalena,
B.C.S.; Guaymas, Son. Y Sta. Rosalia, B.C.S. en cl Golfo de California

El tipo de la informacion es lasiguicntc:

Isla Cedros, B.C.: laseric data dc 1960 a 1985, con datos dc captura diarias
(kg) y esfuerzo (vigjes).

BahiaMagdalcna, B.C.S.: en este archivo seincluyen |0Stres pucrtos dcl
kea; la serie de informacién data de 1972 a 1985 y esigual que el archivo de
Isla Cedros.

Sta. Rosalia, B.C.S.: en este archivo seincluye informacion sobre capturay
esfuerzo dc 1980 a 1985.

Lainformaci6n anterior fue recopilada por € personal adscrito al Depar-
tamento de Pesquerias del Programa Sardina del CICIMAR.

Guaymas, Son.: lainformacion de este archivo fue recopilada por personal
del Instituto Nacional de Pesca. La utilizacion de la misma se encuentra enmar-
cada dentro del convenio de colaboracion establecido al respecto entre e INP
y e CICIMAR El presente trabajo forma parte del estudio global que abarca
este convenio. Dicha informacién data de 1969 a 1985.

Para €l caso de la anchoveta no fue posible contar con la serie original de

informacién sobre capturay esfucrzo, por |0 que sc recurrio alainformacién
bibliografica existente.

Para la conformacién del catastro se consultaron las siguientes fuentes:




Secretaria de Pesca v N
BLIOTRECE

-Direccion de flota

Coordinacion de Delegaciones Federales

-Registro Nacional de Pesca

-Instituto Nacional de Pesca

-Dircccion dc Administracion dc Pesqucrias

Productos Pesgueros Mexicanos
Capitania dc Pucrlo en Mazatlan, Sin.

Encuestas a barcos sardineros-anchovetcros que operan en Baja Cdifornia
Sur.

Para € ‘procesamiento de la informacién se conté con la computadora
propiedad del CICIMAR marca PRIME con 112 Megabytes de memoria, y un
compilador FORTRAN V.

Se cont6 asi mismo con el apoyo de varios programas que han sidaimplemen-
tados para este sistema, tal como el de MINITAB (un sistema de computacion
estadistico de propdsito general), programas de graficado, y un programa que
incluye an4lisis de regresion, correlacion y graficado.

La estructura de la flota se definié mediante el uso de tablas de frecuencias.
Para el caso en que se dan valores como la capacidad total dc laflota, asi como
capacidad de la flota en términos del tonelgje de registro bruto se usaron
sumatorias.

Una de las vias para determinar la eficiencia operativa dc la flota fue llevar
acabo por un lado el andlisis del poder relativo de pesca utilizando la captura
por unidad de esfuerzo nomina (CPUE), elo implicé conocer las carac-
teristicas funcionales de la flota. Para estimar el poder relativo de pesca se usd
primeramente ¢l andlisis dc correlacion para aplicarlo entre |as caracteristicas
de las embarcaciones y de esa manera medir la variabilidad existente entre las
unidades de pesca, asi como cl tipo dc relacién que presentan una caracteristica
con otra.




Se definié a vige de pesca como la unidad nominal de esfuerzo pesguero.
Se consider? la captura total del conjunto de especies para el céculo dc la cap-
tura por unidad de esfucrzo.

Para conocer larcalcion existente entre caracteristicas dc las unidades dc
pesca y su CPUE nominal, sc elabor6é para cada uno de los pucrtos con-
siderados, un archivo histérico de la actividad de cada embarcacion en el 1apso
en que se tiene informacion. Dicho archivo incluye entre otra informacién |a
CPUE nominal promedio paratodo cl periodo de actuacion del barco, asi como
las caracteristicas fisicas del mismo.

Posteriormente se procedi6 a relacionar linealmente la CPUE nominal o
éxito de pesca con las caracteristicas de la unidad dc pesca, utilizando el andlisis
de regresion lineal que contiene el programa de computacion de MINITAB.

Unavez abtenido cl resultado, se sclcccion6 ala variable que tuvo mayor
indice de correlacion como aguellade la cual depende de manera principal €
Cxito de pesca, esta variable resulto ser la capacidad de bodega.

Unavez seleccionada lavariable, sc dividio alaflotacn scis categorias dc
50 toneladas cada una dc éllas.

Por o que se reficre a |a categorizacion de la flota Hevada a cabo cn este

trabajo, se us6 como variable de referencia la capacidad de bodega atendien-
do avarias consideraciones:

a) que es una dc |as variables que mayor asociacion tiene con las demas va
riables del catastro y con €l éxito de pesca.

b) que para trabajos recientes realizados sobre anchoveta se ha usado también
como variable dc categorizacién y cs Util para fincs dc comparacion; y

C) que algunas otras variables utilizadas para categorizar flotas como son: es-
lora, tonelgje de registro neto o bruto, se relacionan de unamanera cstrecha
con la capacidad de bodega (como se desprende de las figuras 27-29) por o
que de alguna manera quedan contempladas al hacer uso de esta Ultima.

Se calcularon las CPUE nominal promedio, por categoria de barcos, por
temporada y por puerto. Asi mismo, se calcularon la capturatotal y los esfuer-
zos nominales por puerto y por temporada.




Las capturas por unidad de esfuerzo nominal (CPUE) por categoria de barco
y por temporada se calcularon con la siguiente férmula:

CPUE =X xi/n........ooo.., 1
donde: xi = captura del i-ésimo viaje

= n@imcro dC viajes

La capturatotal y los esfuerzos nominales con:

X =3x; 2

dondc: xj = i-csima captura o i-Esimo viaje

Se defini6 la clase estdndar tomando en consideracion la participacion
histérica de los barcos de cada categoria'y la homogeneidad en cuanto a sus
capacidades dc bodega dc acuerdo con Ehrhardt (1981). Asi la clasc estandar
se considerd la de 101-150 toneladas de capacidad de bodega o clase I11.

El poder relativo de pesca se calcul6 de acuerdo con Ehrhardt (op. ¢it.), com-
parando las capturas por unidad de esfuerzo nominal (CPUE)i de cada
categoria i, con referencia ala CPUE de la categoria estandar 1 (CPUE)1 en
lamismaLea(j) y en e mismo tiempo (k).

Asi tenemos:
Pijk = CPUE jk / CPUEk....... 3
Los subindices tiencn rcferencia con la categoria (i), ¢l drea (§) y cl ticmpo
(k).
Dcbido a que sc carecié de informacion lina o detallada proveniente de las

bitécoras de pesca como es € areay tiempo de pesca y dado que € estudio
pretende ser global abarcando una gran extencion geogréfica, la anterior razén
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se convirtio en;
Pi = CPUE j/ CPUE f.ceeesees "

y de esta forma se obtuvieron los podéres relativos dc pesca para las
categorias de barcos en cada puerto.

Una vez que se determiné €l poder relativo de pesca para cada categoria de
barco y para todos los puertos se procedié a la normalizacion del esfuerzo
aplicando el factor del poder relativo de pesca de la categoriai a esfuerzo
nominal ejercido por la categoriai, asi mismo se procedié a estimar la captura
por unidad dc esfucrzo normalizado.

Lainformacion del poder relativo de pesca para la flota que opera sobre

anchovata resulta de la consulta a reciente informacion bibliogréfica (Escudero,
1894).

Con lainformacion del nimero de barcos de la flota, de su capacidad de
bodega y del nimero de vigjes promedio que realizan los barcos por obscuro,
SC gener6 Una proyeccion dc la capacidad potencial dc pesca, idealizada a una
operacion de 60 % de eficiencia de ocupacion de la capacidad de bodega.

Por lo quetocaa andlisis de la capacidad utilizada (CB%) por laflotase
tiene que dentro del archivo histérico de la actividad a que haciamos referen-
ciaen parrafos anteriores también se incluye el valor de la capacidad utilizada
en términos del porcentaje ocupado de la capacidad de bodega para € periodo
de actuacion del barco.

Este valor resulta de;

CB% = (CT/(VT x CB)) x ......... 5
donde: CB% = utilizacion de la capacidad de bodega
CT = captura total ) '
VT = vigjes totales

CB = capaciad de bodega del barco




~~

Este valor dc capacidad utilizada cs cl valor que resulta considerando 10s
vigjes efectuados por las embarcaciones sin tomar en cuenta €l nimero de viajes
potencialmente factibles de realizar por parte de la flota sardinera-anchovetera,
lo cual daria como resultado una capacidad de utilizacion notablemente menor.

Con este valor de CB% se analiza la actuacion individual de los barcos, los
puertosy € sector productivo. Adicionalmente con la determinacion de las
CPUE nominal y de la capacidad de bodega promedio por categoria, se generd
un indicador de eficiencia por clase dc barco wiaje con el uso de larazén CPUE
/ CB.

Con lafinalidad dc contar con un idicador dc los movimientos de los barcos
adiferentes pesquerias 0 zonas geograficas se gener6 un indice dc movilidad,
el cual se deriva de la siguiente manera: a la actividad anual del mismo barco
en cadapucrto sclc asigné un valor dc la unidad dc tal mancera que Si este actud
en un solo puerto, entonces cl valor dc la actuacién fue dc uno y si actud en los
demas pucertos.(4), cl valor fué la suma de |as actuaciones en cada pucrto.

Finalmente e indice dc movilidad de la flota es larazén entre la suma de las
actividades individuales de los barcos y el niimero de barcos participantes en
ese afio en particular, segun la siguicnte formula

Z'Ai

# de barcos/aiio

Im

donde: Ai = Agy + Asr + Abm + Aic

Aj = laactividad del i-ésimo barco.

Agy = actuacion del barco en Guaymas.

Asr = actuaci6én del barco en Sta Rosalia.
Abm = actuacion del barco en B. Magdalena.
Aic = actuacion del barco en L. Cedros.

de tal forma que € indice tendria los siguientes limites:

1£In 44
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Por gltimo cl indice fu¢ multiplicado por 10 para cfectos de una mcjor,
graficacion. Dicho indicador se estimé desde el afio en que sc tiene informacion
sobre captura y esfuer zo (1960).
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RESULTADOS

1) Catastro de embarcaciones

1.1) Catastro historico

Debido a que lainformacion existente contiene temporadas de pesca de
afnos antcriorcs, sc considero convenicntc incorporar al catastro a todas aque-
llas embarcaciones que han actuado en la pesqueria, dando lugar a un catastro
historico dc cmbarcaciones CON SUS registros dC caracteristicas. El namero de
barcos considerados en este catastro fue de 202 (Tablas IA-D).

En dicho catastro no sc incluyeron 33 embarcaciones
por:

i) carccer por completo dc informacion sobre SUS
caraclcridlicas

it) presentar escasa informacion,
iii) que ésta sea dudosa,
iv) tener muy poca actividad dentro de la pesqueria

0 una combinacion de las anteriores

1.2) Catastro actualizado

La flota actual conforma un catastro de 116 barcos con sus registros
asociados (tablas 2y 3).

2) Determinacion de la estructura y organizacién de la
flota.

2.1) Estructura

Las siguientes figuras resumen gréficamente la descripcion de la flota:
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Fig. 2 Edad de laflota. En tefcrenciaalaflota actua es notorio que la mayor
parte de las embarcaciones fueron construidas de 1970 en adelante, sobre todo
el afio de 1976, en que seincorporan alrededor de 34 barcos con caracteristicas
homogeneas (125 t de capacidad de bodega) mismos que posteriormente reper-
cutieron sensiblemente en & desarrollo de las pesquerias de sardina y
anchovcta. Sin embargo, la flota estd compuesta también por cmbarcacioncs
cuyo afio de construccion es anterior a 1970. En afios recicntes, de 1980 cn
adclantc, hay incorporacion dc embarcaciones aunque NO en la misma mag-
nitud que en los afios 70; ¢l Programa Naciona de Pesca y Recursos del Mar
1984-1988 preveia una incorporacion dc 38 unidades que, por una parle
reemplazarian a cmbarcacioncs obsoletas y por |a otra sc sumarian alas exis-
tentes; esta intencidnoficial No sc hallevadoa cabo por razones que involucran
el estado econdmico del pais.

Capacidad dc bodcga (t); la mayor parte de barcos cuentan con una
capacidad dc bodega de1301t (Fig. 3). Laflota presenta aproximadamente ¢l
60% de cmbarcaciones cuya capacidad de bodega ch menor oigual a 130 ty la

tendencia en la construccion es a proveerlas de un mayor espacio interior.

Esimportante mencionar que la capacidad dc bodega total dc la flota ac-
tual, es decir, la suma de sus capacidades individuales, asciende a las 16,500 t.

En relacion ala eslora, manga y puntal |a tendencia en |os Ultimos afios es
de construir barcos con mayores magnitudes de estas caracteristicas encontran-
do en laactualidad frecuentemente barcos con eslora de 25 m, lamangade 7
my e puntal de4 m (Figs.4,5y6), -

La potencia del motor se ha visto incrementada conforme se construyen los
barcos en afios recientes, sin embargo la potencia del motor mas frecuente €s
de 475 HP presentando una potencia méxima de 900 HP (Fig. 7).

El Tonclajc dc Registro Bruto (TRB) sc prescnla en la figura 8, la moda es
de 140 t,sumando la flota aproximadamente 16,500 Toneladas de Registro Bruto
en total, |as cuales son unidades dc espacio.

En lafigura9 se presenta cl Tonelgje de Registro Neto siendo el valor de 80
t el mas frecuente.

Las caracteristicas dc la flota en cuanto asistemas de rcfrigcracion, material
del casco, ecosonda, sonar, radio, longitud de lared, ancho de la misma, marca
del motor principal, lugar de construccion y nimero dc tripulantes se presen-
tan en las figuras 10 a 19. Las anteriores caracteristicas de la flota no permiten

15




hacer amplios comentarios debido alo escaso dc lainformacion, sin embargo
donde la cantidad de informacién sea suficiente, se discutira sobre algin punto
especifico.

Por o que tocaalalongitud y ancho de lared en gencral las medidas més
frecuentes de las artes de pesca son de 400 m de longitud por 50 m de ancho,
encontrando redes hasta de 600 m dc longitud por 80 m de ancho (Figs. 15y
16).

El motor mas frecuente en cuanto a su marca es el Caterpillar seguido del
Cummins (Fig. 17) y € lugar donde sc han construido mas barcos de csta flota
es Per(i posteriormente Méxicoy E U A (Fig. 18).

El nimero de tripulantes que ocupala flota se encuentraentre 7 y 12 hombres
por barco dcpendicndo del tamafio y capacidad del mismo, cl ntimero dc
tripulantes mas frccuente cs ¢l de 9 hombres/barco (Fig. 19) dando un total de
empleos gencrados dc aproximadamente 1100 en |a fasc extractiva de las
pesquerias de sardina y anchoveta comparados con los aproximadamente 6000
cmpleados que laboran cn la plantas dondc se procesa sardina incluyendo
trabajadores eventuales y de planta (Anénimo, 1982).

2.2) Organizacién de la floia

Lafigura 20 representa la organizacion de la flota en cuanto a sector produc-
tivo a que pertenecen. Aquellas agrupadas en el sector paraestatal pueden
presentar diferentes modalidades de operacion, ya sea directamente o por
medio de convenios con sociedades cooperativas 0 con particulares.

En relacion al sector productivo al que pertenece la flota el porcentaje mas
importante de participacion (42%) lo tienc € sector privado, un porcentaje
similar (39%) el sector paraestatal y por Ultimo un 7% que corresponde al sec-
tor social.
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2.3) Indice de movilidad de la flota

El indice de movilidad de la flota esta representado en la gréfica 84, esta
comicnza a partir de 1970 debido a que en afios anteriores no se presentan
variacioncs en dicho indice, dado cl desarrollo historico dc las pesquerias de
sardina-anchoveta

Este indicador muestra que tanto las cmbarcacioncs cambiaron de pesqucria
y/o zona geografica anualmenle.

3) Determinacion del grado de ¢ficiencia de lu flota

El andlisis dc la cficicncia operativa de la flota tuvo dos componcnlcs:
i) El andlisis del poder de pesca;

ii) El andlisis de la capacidad de bodcega
utilizada por la flota.

3.1) Poder relativo de pesca.

Latabla 4 mucstra |0s coeficientes dc correlacion de regresioncs lineales
dc caracteristica contra caracteristica de las cmbarcacioncs.

Sc seleccionaron aquellas caracteristicas que prescataron un indice dc co-
rrelacion mayor que .45 (signilicativos a 5y 1%). Como resultado la capacidad
de bodega es una de las caracteristicas que mayor asociacion tiene con las demas
variables del catastro.

Para definir la forma de la relacion existente entre las caracteristicas de los
barcos se llevaron a cabo ajustes de tipo lineal, exponencial, potencia y
logaritmica, gjuicio del autor se presentan solo las mas sobresalientes (figuras
21- 29). Sobrc estas conviene hacer notar algunos comentarios. en las Figs. 21,
22y 23 aparece laedora, lamangay € puntal en relacion a afio de construc-
cion, en las tres gréficas sc presenta la misma tendencia, at aumentar ¢l valor
de la caracteristica considerada en funcion del afio de construccion. Situacion
relativamente similar se encuentra al relacionar tanto € tonelgje de registro
bruto como €l tonelaje de' registro neto con €l afio de construccion (Figs. 25y
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26), la particularidad que ocurre aqui cs que para ambos casos en |os Ultimos
afios la variabilidad en la magnitud de los tonelajes es alta. Como claro reflgjo
de lo anterior |a potencia del motor se incrementa en afios recientes notandose
igualmente una alta variabilidad en dicho periodo (Fig. 24).

3.2) Capturas y CPUE nominal

Enlastablas5, 6, 7y 8 scpresentan |as capturas, niimero dc viajes y cap-
tura por unidad de esfucrzo nominal por cada pucrto considerado.

Con la informacién resumida dc las actividades de las embarcaciones por
puerto (tablas 9, 10, Il y 12) sclievé acabo el andlisis deregresion y correlacion
lineal entre la CPUE nominal (éxito de pesca) y las caracteristicas de las
unidades de pesca (tabla 13) para definir la variable dc categorizacion dc la
flota, que resulté ser la capacidad de bodega. Para la zona de Bahia Magdalena
pucde lomarse la capacidad dc bodega como el factor principal ya que aunque
el valor de correlacién que presenta no es el més alto, si es elevado.

Sc graficé cl nimero dc barcos por afio en cadapucrto (Figs. 30-34). En las
figuras 35-39 se presentan las capturas totales en Guaymas, Sta. Rosalia, En-
senada, Bahia Magdalena e Isla Cedros rcspectivamente. El nimero de viajes
efectuados por la flota en cada puerto se presenta en las figuras 40 - 50. Los
desembarques de sardina y anchoveta tienen un paralelismo con respecto a
nimero de vigjes efectuados por la flota.

También fue calculada la CPUE nominal promedio, por categoria de bar-
cos y por afio asumiendo homogeneidad en cuanto a la operacién por drea de
pesca, ya que se carecié de informacion detallada para estratificarla (Figs. 45-
66).

Del andlisis de la CPUE nominal por cl ases de embarcacion se desprende
gue para la categoria 1 (I-50 t de capacidad de bodega) € éxito de pesca en
Guaymas se comporta de una manera relativamente constante presentando
valores entre 15 y 25 t/viaje. En Bahia Magdalena la variacion es mas ampliay
el comportamiento de la CPUE nominal mésirregular con valores entre 18 y
40 t/viaje aproximadamente; en Isla de Cedros solo en cinco afios actuaron bar-
cos con capacidad de bodega entre 1 y 50 t, comenzado en 1960 con una CPUE
nominal de 23 t/viaje aproximadamente, en 1961 se obtuvieron 15 t/viaje para
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dispararse a 43 t/viaje en1963, bajando de nuevamente en1967 y 1979 a35y 19
toneladas por vigje respectivamente (Figs. 50-52).

Para €l caso de las embarcaciones de la categoria I (51-100 t) se observa
que para e puerto de Guaymas, € comportamiento general de la CPUE
nominal ¢s tcndicntc a aumentar; Sin cmbargo, prescnta puntos atos y bajos y
unamarcadavariacion entre ellos. Asi en 1970comienza con una CPUE nominal
de 18 t/viaje paralucgo subir hasta un poco mas dc 35 /viaje en 1975, posterior-
mente baja a22viaje en 1979 para dc nucva cuentaincrementarse ymantcncrse
arededor dc 33 tviaje hasta 1985 (Figs. 53-55).

En Bahia Magdalcna para la misma categoria ocurre Uun comportamicnto
también variable e¢n cuanto a sus capturas por unidad de csfucrzo nominal
prescnlando tres valores altos; uno ¢n 1974 y 1os otros cn 1982 y 1985 con 32, 36
y 48 t/viaje rcspeclivamenic.

En Sta. Rosalia esta categoria de barcos no realiz6 actividades de pesca. En
Ida de Cedros ¢l comportamicnto de 18S capturas por unidad de csfucrzo
nominal por afio son rclativamentc constantes durante la primeras temporadas
(1960-1970), postcriormentc se presentan variaciones marcadas (1971-1985)
(Fig. 55).

La categoria lll o estdndar (101-150t) (Figs. 56-59) en Guaymas comienza
su actividad en 1970 con una CPUE nomina dc 39 t/viaje incrementando las
capturas por viaje y asi dc 1977 en adelante prcscnta esta tendencia hasta 1985
con 83 t/viaje.’

En Sta. Rosdlia ocurre que en 1982 y 1984 se presentan las mas altas cap-
turas por unidad dc esfuerzo nomind; dc 80 y 77 t/viaje rcspectivamentc.

Por lo que se refiere a Bahia Magdalena esta categoria de barcos presenta
grandcs fluctuaciones ¢n Sus capturas por unidad de esfuerzo nominal, asi pasa
de 22 t/viaje en 1971 a 55 t/viaje en 1975y luego a 37 en 1977, de este afio hasta
1981 la CPUE nominal no presenta variaciones tan pronunciadas pero luego
retorna a patrén inicia de comportamiento y de esa manera se obticncn 34, 54
y 22 t/viaje en 1981, 1983 y 1984 respectivamente (Fig. 58),

Para esta categoria lo mas notorio que ocurre en |sla de Cedros es un aumen-
to atipico de la CPUE nominal en e afio de 1974 |o cual coincide con €l afio en
gue fueron realizados menos vigjes, € resto del tiempo la CPUE nominal es
relativamente constante manteniendose arededor de las 25-30 t/viaje.
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LacategorialV (151-200 t) es junto con laV (250-300 t) Figs. 60,61,62 y 63,
la que menos actuacion ticne en |os puertos dc estudio; s6lo en Guaymas ¢ 1sla
de Cedros operaron estas categorias; en € primer puerto lo hace a partir de
1978 con una CPUE nominal dc 44 t/viajc aumentando hasta poco més dc 116
t/viaje en 1983.

En Isla de Cedros sdlo en 4 afios actlian esta clase de barcos ¢n 1967, 1974,
1975y 1976 con capturas por unidad dc esfucrzo nominal dc 33, 68, 69y 43
t/viaje, respectivamente.

La categoria V (201-250 t) (Figs. 62 y 63) en Guaymas actud durante dos
periodos, el primero dc 1971 a1973y cl scgundo dc 1981 a 1985. Las capturas
por vigje fueron bajas cn laprimera ctapa y atascn €l scgundo periodo. En Isla
dc Cedros presenta también poca actividad, s6lo con cierta regularidad durante
los afios dc 1960 a 1965.

Por dltimo la categoria V1 dc 251-300 ( de capacidad dc bodega, cn Guaymas
presenta (salvo tres afios; 1982, 1983 y 1984) un aumento constante en las cap-
turas por vigje pasando dc 14 t/viaje en 1973 a 94 t/viajc en 1985,( Figs. W-66).

En Sta. Rosaliay en Isla de Cedros esta categoria de barcos desarrolla poca
actividad (Figs. 65-66). En Bahia Magdalcna csta clase dc embarcaciones No
realizaron actividades de pesca.

Las categorias de la flota (50 t) asi como sus CPUE nominal y su CB promedio
por puerto y total se encuentran contenidas en la tabla 14.

En lafigura 67 se relacionala CPUE nominal en funcién de la capacidad de
bodega de los barcos en todos los puertos; con los valores promedio de la
anterior figura se construyd la gréfica 68.

En latabla 15 se presentan los valores de la razon entre CPUE nominal y
CB promedio que ocurren en los puertos, esto como indicador de la eficiencia
operativa de laflota, por vigje y por categoria de barcos.

Definidala clase estandar de101 -150 t de capacidad de bodega se calcul6
cl poder relativo de pesca dc las categorias, vbscervado en cada pucrto ( tabla
16y figuras 69 - 73.)

En lafigura 74 se aprecia €l diagramade dispersion y € ajuste del poder
relativo de pesca estimado mediante la regresion del poder relativo dc pesca
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observado contra € promedio de la caracteristica utilizada (CB).

Las tendencias dc los poderes relativos dc pesca por categoria y por
pesqueria se analizan en lasfiguras 75 y 76.

3.3) Normalizacion del esfuerzo pesquero

Los valores promedio del poder relativo de pesca de laflota para las
pesquerias de sardinay anchoveta se comparan en la figura 77.

Los valores de lanormalizacion del esfucrzo pesquero asi como las CPUE
normalizado ¢n 10S puertos bajo estudio, sc encucntran en las tablas 17 - 20.

Es pertinente mencionar que para el caso de Guaymas, Son. hay vigjes en
algunas temporadas dc pesca que NO se incluyen en lanormalizacion debido a
que no sc contd con cl valor dc la capacidad dc bodega del barco, esta cantidad
sin embargo modifica solamente de manera pequefia las estimaciones.

Comparando el esfuerzo normalizado de Bahia Magdalena obtenido por
Hernandez (1983) y €l que se obtiene en el presente trabajo, se aprecia una co-
rrespondcncia alta. El csberzo normalizado, para los dos casos inicia con
niveles bajos en 1972 para luego aumentar constantemente hasta al canzar €
punto mas alto en 1977, posteriormente € esfuerzo normalizado disminuye y
en los afios 1978-1979 tiene los puntos mas bajos del periodo de comparacion,
después de estos afios se tiene en 1980 un punto de ascenso.

Lanormalizacién del esfuerzo realizada por Herndndez (op. cit.) se basaen
la utiliicion dd tonelaje de registro neto como variable de categorizacion,
mientras que en el presente trabajo se uso la capacidad de bodega paratal efec-
to, de cualquier forma estas variables se encuentran fntimamente relacionadas.
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4) Estimacion de la captura mdxima potencial

Se presenta la proyeccién dc la captura potencial dc |a flota sardinera -
anchovetera en latabla 21, como resultado de la consideracion dc varios elemen-
tos que nos den unaidea de los topes dc captura por parte dc la flota

5) Andlisis de la capacidad utilizada (CB%) por la flota.

Con csle criterio sc construyeron las figuras 78 - 81 donde sc muestra cl
grado de eficiencia porcentual con que han operado los barcos en los diferen-
tcspucrtos. La eficiencia dc laflota por afiosc aprecia en lafigura 85, estacom-
ienza a partir del afio dc 1970 con la finalidad de hacerla comparativa con los
resulatados delindice de movilidad.

También sc hace un andlisis de eficiencia dc operacion en funcién a scetor
productivo al que pertenecen las embarcaciones (Fig. 82), ademés del andlisis
dc eficiencia dc la flota por pucrto dc descarga (Fig. 83).
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DISCUSION

1) Flota

La flota sardinera-anchovctcra estuvo constituida en Sus inicios por ¢mbar-
caciones pequeias, fundamentalmente menores de 100 t; laincorporacion de
barcos de mayores dimensiones y dotadas de més adclantos técnicos se di6
basicamente con la explotacion més intensiva de la anchovetaen |a zona de En-
senada y con cl descubrimicnto de volimencs importantes del recurso sardina
en d Golfo de Californiaafinaes dc los afios 60, dando como resultado que en
la actualidad haya dentro dc la flota pocas cmbarcacioncs antiguas y con
limitaciones técnicas, asi COmo una mayor cantidad de barcos dc mas recicnte
manufactura y mejor equipados para las tareas de la pesca.

La flota (aproximadamente 120 cmbarcacioncs) esta conformada por un
componente considerable (58%) de barcos cuya antiguedad es cercana a 12
afios 0 menos. De este conjunto de barcos resalta un grupo de embarcaciones,
el cua es importante NO s6lo por € nUmero que representa SiNno por su
homogencidad de caracteristicas y por la aportacion que hacen a las capturas,
lo cual se traduce en un importante desempefio dentro de la pesqueria. Se trata
principalmente de barcos incorporados arededor de 1976y construidos en Pert
(27 embarcaciones) mismos que presentan una capacidad de bodega de 125t,
sumando € 22% de la capacidad total dc bodega dc la flota.

Respecto al lugar de construccidn, en México se han fabricado una cantidad
importantc de embarcaciones (22 aproximadamentc), mismas que han operado
con'un promedio de eficiencia semejante a las embarcaciones construidas en
Perl y a las armadas en EUA (tabla 22). Lo anterior permite pensar que lain-
dustria naval nacional esta en condiciones de construir embarcaciones que
reemplacen alas unidades obsoletas, unavez definido e barco tipo de acuer-
do alas caracteristicas de la pesqueria, a las experiencias de operacion de los
barcos asi como a |la necesaria consideracién dc criterios economicos.
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Lugar No. Cap. Bod. Efi.
cons. bar. prom (t) % CB

Peri 40 146 42%
México 22 85 39%

EUA?21 171 A%

Tabla 22. Comparacién dc ndmero de barcos,
capacidad de bodcga y cficiencia
enrclacion a origen del barco.

Fuente: tablas No. 2,9, 10,1l y
12.

Por sus dimensiones, en e pais existen tres flotas de especia importancia
que son: la atunera, la camaroneray la sardinera-anchovetcra. Esta Ultima con-
tribuyc mayoritariamente a volimen dc captura total nacional; inclusive ¢n
mayor grado que las flotas en comparacién debido a su capacidad de bodega
total y a su esquema de operacién, lo que significa arededor de 60
viajes/barco/aiio en promedio.

Pesquerfa No. de Cap. bod.* Captura
barcos prom. (1) total (t)

Camaron 2627 20 52 454
Atdn 69 685 71088

Sard/anch. 125 140 227 362

Tabla 23. Comparacion de diferentes flotas pesgueras
nacionales. Fucntc: Anuario Estadistico dc

pesca 1984.
* El promedio resulta de tomar € valor minimo

y méximo de la capacidad de bodega.
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La evoluci6n dc laflota que opera sobre € recurso sardina-anchovcta es
hacia unidades de mayores dimensiones y capacidad, notandose en |os afios re-
cientes una gran variabilidad en caracteristicas como eslora, manga, puntal v,
lo que es mas notorio ¢l tonelaje dc registro bruto, neto y 1a potencia det motor
(Figs. 21- 26). Esto implica que sobre la base de las experiencias de la pesqueria
dc sardina-anchovcta en aguas mcxicz'mas, no sc ha gencrado aln un barco tipo
cuyas caracteristicas presenten méargenes de variacion menos amplios.

Debido a que 1as embarcaciones han presentado (sobre todo en anos
anteriores) movilidad geografica y cambios entre pesquerias, Sc ticnen registros
del mismo barco en diferentes pucrtos durante un determinado aio, ¢l cual fuc
tomado para |a estimacién delindice dc movilidad. Independicntemente dc cllo
€l nimero de barcos por afo/puerto es un indicador de la actividad de la flota.

La operacién de los barcos cn |0s pucrtos en consideracion ha sido variable
alo largo de los afios (Figs. 30-34), con temporadas dc mayor actividad que
otras. Como tendencias generales sc pueden observar que tanto en Ensenada
como en Guaymas €l nimero de barcos por puerto se ha incrementado, con-
siderando la historia de la pesqueria en cada uno de estos sitios, caso contrario
ocurre en Islade Cedros y Sta. Rosalia, micntras que en BahiaMagdalena de
alguna manera se presenta un comportamiento que no obstante sus altasy bajas
pudieramos Ilamar uniforme. Se han presentado picos en la actuacion de laflota
en los siguientes afios: 1978 y 1981 en Ensenada; 1962, 1976,1977, y 1978 en Isla
de Cedros; 1973, 1978, y 1980 en Bahia Magdalena; 1982 y 1983 en Guaymas y
1981 y 1983 en Sta Rosalia. Sin embargo, en todos los puertos en los Gltimos
afos de las series de informacion, el nimero de barcos ha descendido en com-
paracion con afios antcriorcs, 10 que hace suponer que barcos que integran la
flota pasan agun tiempo inactivos o presentan poca movilidad. La movilidad
aqui considerada sereficre a cambios (por parte dc laflota) dc pesqueria y zona
geogréfica, quedando registrada cuando los barcos realizan descargas en dos o
més puertos durante € mismo afio.

Esta movilidad esta representada por un indice, que si bien no abarca alos
movimientos finos de |a flota de Ensenada por falta de informaci6n detallada,
si |0 hace con dos zonas de trascendental importancia para la pesgueria de sar-
dina; el Golfo de California(Guaymas y Sta. Rosalia) y la zona occidental de la
Peninsula de Baja Cdlifornia (Isla de Cedros y Bahia Magdalena). De esta forma
a contar con informacion de movimientos de barcos en los Gltimos puertos se
sabe de el paso dc cmbarcaciones de Ensenada haciacl Golfo dc Californiay
viceversa, dado que al readlizar esta trayectoria, parte dc la flota efectua ac~
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tividades de pesca en Isa Cedros o Bahia Magdaena (Hernandez, 1983).

Este indice de movilidad (Fig. 84) concuerda con la observacion del nimero
de barcos/pucrto/ano, €s decir, un reflejo de su actividad; de 1960 a 1970 baja
0 nula movilidad con s0l0 registros de barcos en Ida de Cedros, cntrc 1976 y
1982 mayor actividad en todos los puerto y un indice de movilidad ato y por
Gltimo una baja movilidad entre 1983 y 1985 con un decreciente nimero debar-
cos/pucrto/aio. En lapesqueria dc sardina hay valores iguales ddl indice (1)
desde 1960 a 1971, lo que significa que hubo pocose ningin cambio geografico
y de pesqueria por parte de laflota, ya que esta operd basicamente en Ilade
Cedros y Ensenda durante ese lapso, ademas de que en este tiempo la flota era
reducida en su nimero.

Al momento de abrirse ala pescanucvas zonas (Bahia Magdalena y Golfo dc
California), se dieron pequefios movimientos de la flota, aprovechando épocas
de pescadiferenciales cntrc unasy otras. Dichos movimientos tratan dc sacar
utilidad al recurso cuando éste sc halla mas cercano ala costa yen mayores con-
centraciones dado que bajo estas condiciones la pesca se hace mas rentable.

Dc 1972 a 1977 parte de laflota comenzé a gjustarse paulatinamente alos
movimientos depesqueria y de zonageografica. Dc 1978 a 1981 se acanzan los
valores mas atos de movilidad, y es durante este periodo que la pesgueria de
sardina-anchoveta logra los valores de captura mas altos de su historia llegan-
do alas750 mil t en 1981. Posteriormente este cambio de barcos entre pesquerias
y zonas geograficas decrece de 1982 a1985 como lo reflgja elndice de movilidad
(Fig. 84), esto se debi6 a que durante este lapso, las condiciones econdémicas
del pais fueron repentinamente desfavorables en términos de financiamiento y
de devaluaciones de la moneda nacional, |o que incidi6 sobre los costos de
operacion y mantenimiento y consecuentemente €N € movimiento de las em-
barcaciones. Y por otro lado, las espcctativas dc captura disminuyeron debido
alabga en la abundancia de los recursos (particularmente anchovcta) durante
dicho periodo como consecuencia de grandes cambios climaticos que tuvieron
lugar en €l océano (el Nifio 1982-1983). Esto Ultimo trae como consecuencia
que bajo un esquema de alternancia de pesquerias y/o zonas geogréficas, las
embarcaciones eviten grandes desplazamientos (del Golfo de California hacia
Ensenada y kiccvcersa), cuando sc picnsa que 1as capturas no corrcspondcran a
las espectativas que se tienen, buscando en todo caso desplazamientos de menor
magnitud, como es el caso de parte de la flota de Guaymas la cual se translada
hacia |a zona oricntal dc la peninsula dc Baja California a la pesca de verano.
Esto dltimo sera discutido mas adelante.
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Un aspecto importante en cuanto a la organizacién de laflota sardinera-
anchovetera es que participan los tres sectores, particularmente ¢l paraestatal
con modalidades de operacién de embarcaciones que incluyen a particulares y
coopcrativistas.

2) Determinacion del grado de eficiencia de /a flota.

2.1) Capturas y CPUE nominal.

Del conjunto de embarcaciones que integran la flota que ha operado sobre
cl recurso sarding, destaca |la captura méxima acumulada por algunos barcos
en lahistoria dc lapesqueria que ¢s dc alrededor de 35 mil ton y 1200 viajes
como |lo demuestra la siguiente tabla:

Puerto No. Cap. Vigjes
barcos max/bar. max/bar.

Guaymas 148 35954 1148
1970/1985

Magdalena 33 35064 1198
1972/1985

1. Cedros 23 35076 1206
196011985

Sta. Rosdia 14 12629 176
198011985

Tabla 24. Comparacion del numero de barcos,
captura méxima acumuladay viajes
méaximos por algunas embarcaciones
en los diferentes puertos. Fuente:
tablas 9 - 11.
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Al obscrvar |as capluras totales cn 10s diferentes pucrtos dc descarga (Figs.
35-39) se aprecia que se han acanzado picos de produccién, |os cuales fueron
variables en tiempo y magnitud. El esfuerzo total (Figs. 40-44) gjercido en las
zonas de pesca dc los puertos bgjo consideracién guarda relacion estrecha con
cl comportamicnlo dc |as descargas.

Se apreciaen las figuras 45 - 49 que e comportamiento de la captura por
unidad de esfuerzo promedio en los diferentes puertos fue el siguiente: en En-
senada dec 19 yviaje en 1972 paso a casi 110 t/viaje e¢n 1980, para lucgo bgjar
hasta aproximadamente 50 Yviajc en 1984; en Guaymas dc una CPUE nominal
dc 20 t/viaje en 1970 paso a aproximadadmentc 80 t/viaje en los Ultimos afios;
en Sta. Rosaliala CPUE nominal ha oscilado arcdcdor de 70 t/viaje y tanto
Bahia Magdalena como Islade Cedros alrededor de 30 (viaje durante ¢l periodo
en € que se tiene informacion.

Andizando la captura por unidad dc esfuerzo nominal (CPUE) promedio
para todos los barcos se tiene un comportamiento relativamente constante en
los puertos, a excepcion dc Guaymas y Ensenada (Figas. 45y 47). En €l primer
puerto ocurre unatendencia claramente ascendentc, mientras que en cl segun-
do se observa de 1972 a 1980 una tendencia genera de aumento en la CPUE
nominal para luego cacr abruptamentc durante 1981-1984. Los cambios cn la
CPUE nominal que prcscntan las zonas cercanas a los puertos donde sc pesca
sarding, no son tan pronunciados como cl que ocurre cn Ensenda con la
anchoveta a partir de 1980, esto tiene explicacion si se toma en cuenta que los
cambios ambiental es de gran magnitud (calentamientos de grandes masas de
agua) influyen sobre la presencia de especies de aguas templadas como es el
caso de la sardinamonterrey y la anchovcta. Sdlo que en cl caso de lapesqueria
de sardina la ausencia de monterrey es compensada dc alguna manera por
especies de afinidad tropical como es el caso de |la sardina crinuda (Lluch et al,
1986), por 1o que el comportamiento de la CPUE nominal no se ve tan fuerte-
mente impactado por cambios en la disponibilidad de sardina monterrey, sin
embargo, esto no ocurre en la pesgueria de anchoveta en Ensenada dado que
dicha pesqueria es monoespecifica

Isla de Cedros presentd durante 1974 un comportamiento atipico de la
CPUE nominal la cual se dispar6 de arededor de 25 t/viaje hasta 65 t/viaje para
luego bgjar a los niveles originaes. Esto puede explicarse observando que en
1974 fue un afio en que Se prescntan muy pocos Vigjes, menos de 50 (Fig. 44)
por lo que la variacion en la CPUE nominal se encuentra probablemente ses-
gada en buena medida por € hecho de contar con pocos registros de captura y
esfucrzo.
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En el presente capitulo se consideré adecuado discutir sélo ¢l comportamien-
to de la CPUE nominal promedio de todas las categorias de barcos, ya que se
obtiene una visién mas claray general dc su conducta, ¢n contraste con la
descripcion tina o detallada dc las CPUE nominales por catcgoria (Figs. 50-
66), mismas que se describieron en el agpartado de resultados.

ES conveniente conocer € comportamiento de la CPUE nomina de los bar-
cos en relacién a las carcteristicas de categorizacién, COmo paso previo ala es-
timacion de los poderes relativos de pesca, dado que este es el punto de partida
parala evaluacién de éstos. En la figura 67 se apreciala CPUE nomina en
funcién de la capacidad dc bodega dc las embarcaciones en [0S puertos donde
se captura sarding, en dicha figura se evidencia que conforme aumenta la
capacidad dc bodega también |0 hace la variabilidad de sus capturas por vige.
Esto implica que los barcos “chicos’ son mas constantes en cuanto a sus cap-
turas por vigje que las embarcaciones dc mayores dimensioncs. Lafigura 68 fue
gencrada con |os valores promedio de |a anterior y se observa que la CPUE
nominal de la Ultima categoria de barcos (250-300 t de CB) no se ve incremetada
€en sus capturas por vigje como era de esperarse dado que son barcos de mayor
capacidad. Las posibles causas de este [enémeno seran discutidas adelante con
mayor detenimiento.

2.2) Poder relativo de pesca

El poder de pesca de las artes mas activas -arrastre, cerco de jareta, etc...-
tienen mayores probabilidades de variar con las mejoras que puedan hacerse
en e barco o en las artes. Cuando se trata de |os barcos para pesca con redes
de cerco también las embarcaciones mayores capturan més que las pequefias,

pero la captura aumenta menos que proporcionalmente a tonelgje (Gulland,
1971).

En cuanto alos poderes relativos de pesca de las categorias de barcos, se
aprecia que para los puertos de Guaymas e |sla de Cedros la Ultima clase de
barcos (250-300 t dc capacidad de bodega) presenta un poder dc pesca menor
que lainmediata anterior y que no corresponde a |as espectativas de ese alto
tonelgje (Figs. 69-73).

En lafigura 74 se resume o que ocurre con € poder relativo de pescaen la
pesqueria de sardina globalmente.
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Si analizamos la tendencia del poder relativo de pesca para la pesqueria de
sardina en funcion del comportamiento de las categorias1aV, el poder relativo
de pesca de la ultima categoria es aproximadamente un 30% menor de lo
esperado. En e caso de la anchoveta es un 40% mas de |o calculado (Figs. 75
vy 76).

Lo anterior conduce a plantear que la Gltima categoria de barcos presenta
un comportamineto diferencial del poder de pescay de hecho en su eficiencia

operativa dependiendo dc si actua sobre cl recurso sardina o anchovcta (Fig.
77).

Este comportamicnlo, considero pucde explicarse debido a la accion in-
dividual o combinada de los siguientes factores.

i) En México los grandes barcos (250-300 t de CB) fueron introducidos ala
pesqueria de pelégicos menores pensando fundamentalmente en la pesca de la
anchoveta por lo que la experiencia ganada es mayor en la pesca de esa especie
que en la captura de sardina.

if) Lamagnitud de las artes de pesca; dado que las redes de los barcos de la
categoria VI son las de mayores dimensiones, cuando €l recurso se distribuye
apoca profundidad (lo cua parece ocurrir en el Golfo de California) se generan
problemas para la operacion de este tipo de artes de pesca, ya que las zonas de
pesca son en promedio mas someras que las de Ensenada donde se pesca la
anchoveta. Esto podria indicar que la sardina presenta una distribucion menos
ocednica que la anchoveta, en la pesqueria mexicana de peldgicos menores.

iii) El recurso es también otro factor a considerar ya que la anchoveta ocurre
en concentraciones de mayor tamario que la sardinalo que implica un menor
nimero de lances para obtener una buena captura. Por otro lado la anchoveta
posiblemente responde con menor rapidez que la sardina a los estimulos de las
artes de peséa lo cual significa en ultimainstancia una mayor captura.

El resultado de lo anterior se manifiesta en que los barcos ‘grandes’ de la
categoria VI tienen un pobre desempefio dentro de la pesca de sardina, ocu-
rriendo exactamente 10 contrario cuando pescan anchoveta.
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3) Normalizacion del esfuerzo pesquero

Laobtencion de los valores del esfuerzo normalizado es posible unavez que
se cucnta con la estimacion de los poderes relativos de pesca de las categorias
de barcos y con los valores del esfucrzo nominal ejercido por las cmharcaciones.

Si bicn cl objeto principd del presente trabgjo no es ¢l tratamiento del es-
fuerzo normalizado, s convenicnte puntualizar cicrtos comentarios como es cl
hecho dc que al comparar cl esfucrzo normalizado en Bahia Magdalena ob-
tenido por Hernandez (1983) y el que Se obticne en € presente trabgjo (tabla
20), sc aprecia una atacorrespondencia.

Lanormalizacion delesfucrzo realizada por Herndndez (op. ¢it.) SC basacn
la utilizacion del toncelaje dc registro neto como variable dc categorizacion,
mientras que cn ¢ste trabajo sc utilizé la capacidad de bodega para tal efecto,
sin embargo estas variables sc encuentran intimamente relacionadas (Fig. 29).

Es también pertinente mencionar que unavez que se cuenta con €l esfuer-
zo normalizado cs factible en principio la utilizacion y la aplicacion de los
modelos globales o dc produccién que tampoco son Objeto de esté estudio pero
que contribuyen a evaluar aspectos sobre la eficiencia de tas embarcaciones.

4) Estimacién de la captura mdxima potencial de la flota

Con la finalidad de ver a que niveles dc pesca tendria acceso la flota, se
genéré la estimacion de la captura maxima potencial (tabla 21) con un criterio
de tipo industria en cuanto a capacidad instalada, es decir sin limitaciones en
la abundancia del recurso y contemplando un uso de los equipos solo limitado
por sus especificaciones o dimensiones. Se procedié a proyectar la captura
maxima potencial por barco y por categoria de barcos suponiendo que estos
pueden redlizar el ndmero de vigjes maximo promedio observado en |os puer-
tos ( 8 y 10 vigjes por obscuro) durante |a historia de |a pesqueria dc sardina,
asi como operar durante €l nimero de meses por afio méximo que ha trabajado
laflota (12 meses) en €l Golfo de California o Ensenaday considerando por
altimoun 60% de eficiencia en cuanto a la utilizacién de la capacidad dc bodega,
que es €l limite superior de un rango de eficiencias promedio observadas en la
pesqueria.
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Latabla indica que bajo estas condiciones ideales de operacién se podrian
acanzar montos de captura entre 900 mil y 1.2 millones de toneladas, cifra muy
Icjana alos niveles dc captura actuales. Dcsdc esta perspectiva ¢l afio dc 1981
fue el més cercano alo proyectado dado que se capturaron arededor dc 750
mil t, ¢s decir casi ¢l 78% dc la cstimacion hecha con la base dc 8 viajes por
barco/obscuro y durante un afio de pesca.

Dc los registros dc captura por clase dc barcos, resaltan los alcanzados por

la categoria 1l o estdndar ya que dc acucrdo a esta proyeccion obtendrian 253

mil y 316 mil ( bajo cl régimen dc 8y 10 viajcs' por obscuro respectivamente y
con una actividad dc pesca que sc desarrolle durante todo ¢l afio. Esto es par-

ticularmente importante ya que esta categoria de embarcaciones en la ac-
tualidad tiene dc por si un alto vaor; pero bgjo las circunstancias arriba
mencionadas tendria un gran impacto sobre las capturas, ya que contribuiria a
estas de una manera significativamente mayor que |as demds clases dc barcos.

Este tipo de barcos bien podrian ser € €je de unaflota que alcanzara valores
superiores dc captura, esto sin que sc presente lanccesidad dc incrementar [a
flota, incorporando embarcaciones dc este tipo a las pesquerias sOlo en caso de
reposicion dc unidadcs.

Sc hadefinido a la flota sardinera-anchovctera como una flota que presen-
ta capacidad’ para pescar bagjo €l regimen de alternancia de pesquerias y/o zonas
geograficas, sabemos también que esta flota puede alcanzar registros con-
siderables de captura tanto de sardina como de anchoveta como sucedi6é en los
afos 1981-1983. Adicionalmente, se conoce que los niveles de eficiencia (CB%)
de operacidn de los barcos historicamente han oscilado entre 30 y 60 % parala
pesqueria de sardina tanto en el Golfo de California como en la costa occiden-
tal dela Peninsula de Baja California; y que las estimaciones de biomasa en las
zonas en que actualmente es explotada la sardina y la anchovcta indican que se
encuentran en € limite del rendimiento maximo sostenido o cercano a éste
(Anodnimo, 1982)y, por Ultimo, que bajo e supuesto de la proyeccion de la cap-
tura potencial de la flota ésta tendria acceso a niveles de captura de mayor im-
portancia,

Sobre la base de lo anterior se considera que Si se desea tener un aumento
substancial de los niveles de captura de estas epecies Sera necesario explorar
nuevas zonas de pesca como la costa occidental de la Peninsula de Bgja Califor-
nia de Punta Eugenia a Cabo San Lucas para €l caso de laanchovetay en la
costa sur del Pacifico Mexicano paracl caso de la sarding, ademas dc, simul-
taneamentc mas que aumentar € tamafio de la flota, buscar el aprovechamicn-
to de la condicion de épocas dc pesca diferenciales que se presentan en la pesca
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de la sardina-anchovcta por la via dc unaadecuada movilizacion de la flota.

5) Eﬁcienda en términos de capacidad de bedega

Por 10 que respecta a andisis de eficiencia en términos dc capacidad de
bodega utilizada se usé primeramente alarazén CPUE nominal/CB promedio
como indicador dc Csta, 10s valores resultantes por categoria dc barcos, pucr-
toy total se observan en latabla 15 de donde se desprendeque parala categoria
dc barcos I laflota oper6 dc mejor mancra en |slaCedros con 0.58; lacategoria
Il enGuaymas con un valor de 0.43; la categorialll en Sta. Rosalia con 0.60; las
categorias |V y V en Guaymas con 0.49 y 0.51 rcspectivamentc y por Gltimo la
categoria dc barcos més grande VI dc 250-300t en Sta. Rosalia con 0.34.

En cl primer caso parcce ser que histéricamente la sardinaen I1sla Cedros
se ha encontrado cercana al puerto por lo que un barco pequefio resulta efi-
cicnte S [alimitante no ¢s la distancia, logrando Cstc hacer viajes [recuentes y
obtener capturas adecuadas. Es la clasc dc barcos con mayor valor de la razon
dc CPUE/CB (tabla 15).

En e puerto de Guaymas Se encuentrala mayor parte de la llota, encontran-
do agui atodas las clases de barcos. Esta flota opera cierto ticmpo ¢n aguas
cercanas a puerto y en otro, en zonas de pesca a mayor distancia debido a
esquema migratorio que ocurre con la sardinaen e Golfo de California. Las
categorias 11, IV y V se descmpcfiaron aqui mejor que en otros lugares; las
razones pueden ser mdltiples, se considera que entre las més importantes se
encuentran que en todas estas clases de barcos a medida que se eleva su tonelgje,
la potencia del motor lo hace tambitn, logrando con ello desplazamientos
répidos hacia donde se encuentra el recurso haciendo factible la pesca. Tal con-
dicién de la potencia del motor es adecuada para la operacién de los barcos
bajo las condiciones antes mencionadas, en este puerto la potencia del motor
se asocia fuertemente con la captura por vigje o €l éxito de pesca (tabla 13).

En Sta. Rosaliala categoria de barcos 111 o estandar mostro el valor més ato
de larazén CPUE/CB; se considera que dos circunstancias influyen particular-
mente sobre este resultado: uno, que probablemente ocurre una sobrees-
timacion debido aque s ¢l puerto que menos informacion presenta, y que
simultaneamentc la flota de este puerto opera en gran medida sobre la porcion
oriental de la Peninsula de Bgja Cdlifornia en donde se ha visto se encuentran
arcas dc pesca con |os més atos rendimicntos actuales del Golfo de California
(Ponceen prep.).
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Por ultimo la categoria de barcos mas grande VI (250-300 t de CB) oper6
de megior manera en Sta Rosalia, las razones anteriormente expuestas son
aplicables a este caso también, sin embargo, € valor de la cstimacion de la
CPUE/CB es sumamente bgjo.

Este indicador nos muestra que considerando la eficiencia por vigje; es decir
la capacidad de bodega utilizada por vigje (CPUE/CB) y |la categoria de bar-
cos, las clases de barcos mas eficientes son las de 1-50 t, 101-150t y la de 201-
250 t de capacidad de bodega con 0.53,0.40 y 0.41 respectivamente para el caso
de lapesqueria de sardina (tabla 15). Esto ponc de manificsto cuan importante
hasido e desempeiio de los barcos sardineros-anchovetcros construidos en
Peri (clasc I11) ¢ incorporados ala flotaen 1976 no solo por ser ¢l grupo dc
barcos homogéncos mas numeroso SN0 porque presentan un cocficicnte de
cficicncia por viaje casi igua o superior alas categorias dc mayor tonclgjc.

En las figuras 78 - 81 s¢c mucstra lacficicncia (capacidad utilizada dc bodcga)
por barco, ¢n Guaymas la mayor parte de lallota ha operado con nivcles dc
cntrc 30y 60 %, |0 mismo ocurre en lazona dc BahiaMagdaleni; ¢l caso de Sta
Rosalia presenta niveles dc ckicncia mas altos cntrc SO 'y 80 % para la mayor
parte dc los barcos y por Ultimo Isla Cedros donde la eficiencia es bajay la
mayor parte dc las embarcacioncs han operado con nivclcs menores dc 40 %..

Las antcriores figuras complementan a la figura 83 donde sc mucstra la
eficiencia de la flota por puerto de donde se deduce que en Guaymas €
promedio de ckicncia de la flota que ha operado en la zona es de aproximada-
mente 45 %, Sta. Rosalia aproximadamente 55 %, Bahia Magdalena casi 40 %
y por ultimo Isla Cedros con 35 % de eficiencia considerando la ocupacion de
la bodcga cn relaci6n a los viajes cfcctuados. Sc advicrtc también que los pucr-
tos con menos desviacion son Guaymas e |sla Cedros.

Comparando la eficiencia promedio de |a flota por afio contra e indicc dc
movilidad (Figs. 84 y 85), se aprecia alta simiiitud entre éstas, particularmente
de 1970 a 1981 en donde aun incremento de lamovilidad de |a flota corresponde
un incremento en la eficiencia promedio de lamisma. En los Ultimos afios €
indice de movilidad bgjay la eficiencia aumenta, esto seguramente es el resul-
tado de que en estos afios parte de la flota de Guaymas se desplaza a pescar
hacia la costa oriental de la Peninsula de Baja California (pesca de verano)
desembarcando la captura en e mismo puerto de Guaymas, 10 que gencra que
éstamovilidad geografica no sc haga patente en cl indicc dada la deduccion del
mismo. Sin embargo, esta movilidad tiene como efecto que la flota deGuaymas
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amplie su ticmpo y 4rca dc pesca lo cual redunda cn ¢l aumento de lacficicn-
ciapromedio dc laflota

El comportamicnto anterior permite sostener |ahipotesis dc que sc lograria
un mejor aprovechamicnto dc la capacidad instalada, con un adecuado mancjo
(movilidad) de laflota sobre |osrecursos que presentan épocas de pescadiferen-
cialcs, y en arcas de pesca también diferentes dado que paracl pais o paralos
propictarios dc las cmharcacioncs no ¢s 10 mismo pescar probahlcmentc la
misma cantidad de sardina y/o anchoveta con uno que con dos 0 mas barcos,

Deacuerdo con |ainformacion disponible en relacion alacficicncia por sec-
tor productivo (Fig. 82) cl sector paracstatal es €l que opera con mayor nivel
de cficiencia (50%) scguido del seetor privado con 41% y por 1o que toca a
sector social este opera con 40% es decir un valor muy similar a sector privado;
se origina pues unadifcrencia entre scctores del 10% . ES convenicntc men-
cionar que la propiedad de las embarcaciones por parte del sector paracstatal
no condiciona su operacion por parte del mismo ya que existen convenios
mediante 10s cuales parte dc esta flota sicndo propicdad paraestatal |a operan
particularcs 0 socicdades cooperativas.

En dltimas fechas se ha anunciado la puesta en venta de ciertas paraesta
tales del sector pesquero, entre ellas a Sardineros Mexicanos, S.A. la cual agrupa
arededor de 39 embarcaciones principalmente de la categoria 111. Esta nueva
condicion en la operacion de |a flota traera consigo’ resultados que podran ser
evaluados posteriormente.
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CONCLUSIONES

1. Laflota estd compuesta en su mayoria por barcos que se han incorporado
de 1970 cn adclante, particularmente en cl afio dc 1976.

2. Se presenta una tendencia de aumento en la capacidad de bodega conforme
los barcos son més modernos, sin embargo las embarcacioncs modernas pre-
scntan una alta variabilidad en caracteristicas como eslora, tonelgje de registro
bruto y ncto asi COMO potencia del motor.

#

3. La capacidad de bodega dc la flota ascicnde a 16,500 toneladas en su
conjunto.

4. Lallota sardincra-anchovetera guarda un lugar importante enrelacion con
las principales flotas del pais debido a sus dimcensioncs, esquema de operacion
y a la contribucion al volimen de captura total naciona.

5. La organizacion de la flota por sectores es la de: 42% de participacion del
sector privado, 39% €l sector paraestatal y un 7% cl sector social situacion que
habra de modificarse con la reciente intencién del Gobierno de vender la
cmprcsa Sardineros, S. A.

6. La capacidad de bodega es una de las caracteristicas que mayor asociacion
tiene con las demés variables del catastro y con €l éxito de pesca 6 CPUE
nominal;

7. El nimero de barcos por puerto en los Ultimos afios ha disminuido por lo
que se sugiere que barcos que integran la flota pasan algin tiempo inactivos y
que lamovilidad de barcos en laspesquerias no es tan marcadaen la actualidad.

8. La CPUE nominal es més variable conforme aumenta la capacidad de
bodega de los barcos, asi |0s barco “chicos’ son mas constantes en sus capturas
por vige que los barcos “ grandes’.
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9. El podcr relativo de pesca de |os barcos grandes de la categoria VI pre-
scntan un comportamiento diferencial dc acucrdo al recurso sobre ¢l cual esten
actuando (sardina 0 anchovcta). Estos barcos tienen un pobre desempefio en

la pesqueria de sardina y lo contrario ocurre cuando este tipo de barcos opera
sobre la anchoveta.

10, Existe correspondencia entre 10S valores de cficiencia dc laflotay los del
indice de movilidad

11. Bajo condiciones de operacionideales se determind cl limite potencial dc
capturadc laflotay sc aprecia que esnccesario explorar nucvas zonas dc pesca,
asi como aprovechar més la capacidad dc desplazamicnto dc |as embarcaciones
y las diferentes épocas de pesca de |0s recursos sardina-anchoveta, si se desean
incrementar substancialmente |0s montos dc captura dc sardina y/o anchovcta.

12. La categoria de barcos mas elicientes operativamente son los de la
catcgorial (1-50 t), H1(101-150t) y los dc |a categoria V (201-250 t); lasc-
gunda cs particularmcnte importante debido a su tipo dc operacion, namcero
de barcos y homogencidad de caracteristicas:

13. Se normaliz6 € esfuerzo y la captura por unidad de esfuerzo en los
puertos considerados donde se pesca sardina, haciendo factible la consiguiente
aplicacion de los modelos de produccion. El comportamiento del esfucrzo
normalizado por Hern4dez (1983) y el del presente trabajo es muy similar.

14. La mayor parte de los barcos han operado con niveles dc eficiencia entre
30y 60 % en cuanto a la utilizacion de la capacidad de bodega.

15. El promedio de eficiencia de los barcos por puerto ¢s dc. 45% para
Guaymas, 55% Sta. Rosalia, 40% Bahia Magdalena y 35% en Isla Cedros.

16. El sector productivo més eficiente es el paraestatal con 50% de utilizacion
de capacidad de bodega seguido del sector privado con 41%.
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RECOMENDACIONES

1. Evitar cl aumento ¢n la magnitud dc |a flota, dado que ya es capaz dc ex-
tracr sardina 'y anchovcta en cantidades mayores a las hitoricamente obser-
vadas, con razonables niveles de eficiencia. Ademés se se considera que €
recurso csta sicndo explotado a nivelescercanos a su Rendimicnto Méximo Sos-
tenido.

2. Explorar nuevas zonas dc pesca que permitan tener acceso a recursos
hasta ahora inexplotados o subcxplotados, tal es ¢l caso dc la anchovcta en la
costa occidental dc laPeninsula dc Bgja California dc Punta Eugenia a Cabo
San Lucas, y de la sardinaen la costa sur del Pacifico Mexicano, con lafinalidad
dc aumentar 10s volimenes de captura de cstas cspecics aprovechando |a
capacidad actual de laflota

3. Debido a que las embarcaciones mis grandes (clase VI: 251-300 « dc CB)
operan con mayor eficiencia cuando explotan anchoveta, se recomienda usar-
los preferentemente sobre este recurso ya que adicionalmente estos barcos
tienen uUn pobre descmpcefio cuando explotan sardina en cl Golfo de Cdlifornia

4. Se considera que la incorporacion de embarcaciones a la pesqueria,
deberiallevarse a cabo sélo en caso de reposicion de unidades, preferentemente
embarcaciones de la categoria |1l (101-150 t de CB), la cual ha probado ser de
las mas eficientes operativamente, ademas de ser el grupo de barcos que mayor
aportacion hacen alas capturas, que pueden construirse en México y que son
embarcaciones de tamarfio intermedio que pueden pescar dentro de un radio
de accién considerable debido a su autonomia y demds caracteristicas
tcendlogicas.

5. Aprovechar la condicion de épocas y/o zonas de pesca diferenciales entre
sardinay anchoveta, por lavia de un adecuado manejo de la flota en su conjun-
to, ya que se ha observado |a correspondencia positiva entrc lamovilidad y la
eficiencia de la flota. Esto es una medida que operaria en contra dc una
sobrecapitalizacién dc la pesqueria en [0 general y en Su fase extractiva en [0
particular.
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Fig. 13. Sonor de lo flota.
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Fig.16. Frecuencia del ancho dela red de la flota.
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Fig.17. Marco del motor de lo flota.
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Fig.20. Sectores productivos de la floto.

52



53

‘'p40); 0| ap obuow 91k UOID3NJISUCD 3P OUD |9 3Jjud UOIDDIdY 22 big
NOIODNHLISNOD 30 ONV
06 08 OL 09 06 Op Of O2 0
[T N N T A T M S B S I N N o
+ "
— )
—a
o
.ILSN
- @
TS\N
C<2
@
o
-5
40! =N
82 02y AvANIT 3N
2so > 001X3aN 30 31S30HON
omnnm..ommw 130 W3 L3A0HONY-QYYS Vi10d

'040}) D] 3P DJOISA O] A UQIIONIJSUCD P OUD |9 3J3ud uCIdDEY 12 big

NOIDJNYELSNOD 30 ONV

0L 09 0. Or O O2 o]l

[ TS U W [ U SN WO NN W A B |

80! =N
22'0=2y
1t 0=8
10°0 =8

SP¥2 M=V

AVIONINOGX3 134
0OIX3N 30 3I1S30HON

730 VH3IL3AOHONV-QYVS V104

(w) v¥01S3




54

‘JOjOWw |3p |010uU3j0d A UOIDINIISUOD AP OUD |3 3JUd UOIDDIBY ‘p2 by

‘DjO)} D] 9P J0jund (9 A UDIDINIISUOD BP OYD |3 4us UQIID|dY €2 014

NOIOONYLISNOD 30 ONvV

oL 09 Os o 0f G2 Ol
[ R U T RO N T |

90i=N
e 02y
850+=Y
200:=8
808L16:=V

AVIONINOG X3 TN
O02I1X3W 30 31S30HON

730 vH3ILIAOHONVY- QUVS V104

YOLON "WION310d

{dH)

NOIJONJLSNOD 30 ONV

06 08 0L ©09 0 OF Og 02 01
IS MUY A SR (N T NNV N S O N O B

90!1= N qVIONINOdX 3 13y
reoey 091X3W 30 31S IOHON
100 8 -
A 130 VH3L3AOHONV-QNVS V1074

(W) viNNd




55

“04nJq 01451021 9p 3[0j2UO} |2 A UOIIONISUOD 3P OYD [@ I1jUd UOIDOI3Y "92 Bid

-0jau 014siba. ap 9[0|3U0y 13 Kk UPIIINIISUOD P OUD |3 3ujus UPIDPRY "G2 'Bld

NOI1D3NHLISNOD 30 ONV

F+0
H =+
201 N
$s°0 =2y ~ WI3N3NOd
w%.m 3 ~X3°738 OJIX3N 30 31S3ONON
e <2 v 130 V¥313AOHONV-QN¥VS V1OTJd

I
001

01N¥8 O¥LSI9OFY IrvI3INOL

T

I
082 002 o%!

L}

T

NOIJOJNHLSNOD 30 ONV

06 08 OL 4wonovomo~ oo o
[ _ 1 L1 _ i l — A L 1 |- o
-
o
. Z
m
r
.
[
m
S o
(%2}
LA
5 o
=
z
G
4
w + 3 ©
- E
16N
920 24
6%'0 ¥ “IWNININOJ
200 :8 — X3 138 ODIX3N 30 31S30N¥ON
> Sv1°0Z -V 130 YN3LIAOHOINY -GHVS V1014




56

‘040|} 0] 3p obep

-0q ap popidodod o} A ojnuq 0sysibas ap alojPu0y|d d4ud uo1doj3Y ‘82 614 ‘o401 01 3p obep

-0q ap Poo120dod D) K 04au 03}siB3s ap 2afojauoy |9 24U ugdoRy ‘L2 biy

OLNY¥E OH1SKHIY 3IFVIINOL OL3N OMISI93¥ 3IPVIINOL
0ose 002 | 001 os o]
°F L% L %% L LD Lo T T,
- o )
2 >
—3 3 3
- 2 o
s © Im o
~8 3 - O
EX: —3 o
L3 m L m
o} N o
o~ m |w m
-3 3 [y 2
- > >
3 L
-3 (5
L L ° 3
|8 2 4 2
[ . [
SOtz N -3 §6:N 8
68 0=2¥ Ivann T3y A . VAN 13
oo s 091X3W 30 31S304O0N 5¢ 1 -8 09I1X3W 30 31SICHON 130
LA 130 V¥3ILIAOHONV-QUVS V10T | AT, VN3L3IAOHONV-Q¥VS ViOTd




57

‘00| D] 3p 0bBapoq ap PoOPII0dDI A 0I0S? I44Ud UOIBDRY 62 Big

(w) vy01S3
oe Se o2 [} [e]] S (¢]
L L | | | ! | | 1 ]
11 =N
18°0=24 IVION3 LOd
$09 =2 734 0JIXIW 30 3LSIONON 134
»6100 =y TBA VY3LIAOHINV-QNVS VIOT4

o]

001 oS

ose  00%

e 002 Ol

(uoL) v93008 30 GVAIOVdYD




58

‘0 'g ‘opouasu3 ep ojiend
o U9 oyo Jod $0310G 8p uswNN FAS - E |

"0 ‘8 ‘'soipa) o(s| 9p opsend
19 W oyo Jod 0310q ap oRWON HE B3

'S°D°8 'ousiopbopy
o/yog Ue oup Jod ouoq 9p clwnN £ Biy

SONYVY SONV
s SeveCe s 1008 &L 8L iDL GLVLEL 221
i1t 2 2 1 11111 11 °
N e
5 L Z
O - .
m 0 O
o L m
5 B3
Q t 3
o o
o - m
°®n
S
-2
-3 l-o-
$861-0961 $861.2.61
‘0 "8 ‘'soMQ3d 340 ‘I 'S "0 "8 'YNITVQOVW VIHVY
VHILIAOHONY-QYVS VLONS

VHLLIAOHONV-QHYS VL0

'§°0'8 ‘oNDsoy DjuDS ap

o4sand |3 US ouo Jod 0540Q #p osswnN (¢ 'Bid

SONY
a.'.n.’..8.N.ht.hnh'bnhﬂh.h
L--h-—hb-bbho
-5
[y &
[
-5
L ] .
lmW .
[ 8
-8
3
- g
¥861-2.61
2'8'VaVNaSAa
. VYL INOHONV-QHVS VIO a

SONY
1 ] (1] e £s £4 ] I8 os [ 73
1 1 ] } i 1 °
"] -
]
O
e M | -
5 m
>
o
— O
(o]
- (7}
)
- &
596! -086l
‘$ °0 "8 - 'YIVSOM ‘WS
VHILIAOHONY-QNYS VIO 14 v

‘uog ‘sowkond ap ojsand
I8 U3 ouD Jod 0340q 3p csswnN Qf Bid

SONV
PESOVESRZH IDORELBLLLINL SLPLELTL 1LOLEY
[ T O W °
s
kK
i 4
- O
g M
-
'” 2
[ O
53
-8
=
-3
< -8
nﬂm—lonfo.a
VHILIAOHONY-QYVS VL0




(49 %

P

GB86! 02,61 3p 'S'O'8 ‘pusjopbopy

CB6l D 0961 9P 'D'g ‘s04pa) Dis| uUa DuUIpJDS ap |Djo} oiMydD) - 6§ “Bid DJYDg Ua DUIPIDS 3P |DjO} DINYdDY) *gE ‘Bid
SOANVY SONV
$O v9 SO 20 I8 08 62 82 L% 92 G2 w2 €L 2L 1L OL 89 8§89 19 99 69 #9 £9 29 19 09
oA Ldababadoto bobod ot ba o o beboda oo ko balabadalalalula] o 90 SO PO CU 20 1800 6L 8L LLOLSLOLEL2L 1L

Lol beted o b oo o dadelabalod lel o
[§8 s 9
[ -3 ¢
o« 1 o l
BES 5 S
= o v | m v
e - - =
8§ iE
m v - o V
.,w. L l P -
& 5 9 - m Y
— -8 2 83

~ s ) b%w“\ 1 m '
g U524 L&
VNIGYVS WNIQYVS - 8
$861-096! i . 5861-2261
'9°8 ‘sO¥A3d VISt '§°0°8 ‘'YNITVAOVI ViHVE
G.61 O 2.6l 9p 'D'g ‘opouasul S86I1 0 086! 9P "S'D'g ‘D}IDsoYy G861 © 0.6 9p ‘uog
U9. D}9AOYOUD Bp [D4O} DandD) -;¢ B4 DjUDS U9 OUIPIDS 3P DO} E:auo “9€ .o_.... ‘sowfon9 u?d DuIPIDs 9p IDjo} DunYdoD -¢¢ Bid
SONYV SONV SONV
n-,von- 29 18 08 6L 8L 2L 9L SL WL SL 2L 1L -rbaL.-v_.. n_-.«w#__. .o_..o» SIVECE 28 ISOC QL BLLLDLGLOLELTLILOLEY
© F.P—[anhnh—— — — —-—-PP—-—-— —n—— )

Lloloedelofatafatabatatatadad o

LA
(vol) V101 YHNLdVYD

LJ

0000EZ 00000 OO00OE 000001 0000

V.13IAOHONY
¥861-2.61

‘0 '8 "YOVN3ISN3

(vol) VIOl VHNLdVI

r
00002

WNIQYVS
€861 -086!1 P

"'$°08'VITVSON VIS !

H

|

o
g >
fmm
B-E
g3
RE
-
SR
..m S
B
WNIGUVS 8
$861-0L6!
‘NOS ‘SYNAVND




‘G861 b 2.6] 9p 'S°D'g ‘pu

0. "G861 0 096! °P 'O'g ‘s04pa) Dis| us |Djo} ozsanys3 ‘it 614 -3|opboN ojyog ua Doy 0zian)s3  -cpbig
© SONV SONV
$ € | J 9L S vl €2 22 1L 0L €9 89 29 99 €9 ¥9 €9 29 19 09
_lp_o.v_-. _-.u_-. __ .o_o.n_s--_s.n_h. Ladababa o badadata bt latatadatals ° m o—”n_o.v_n.n_o.mn.__n.o_n.obs.o.&.s_k.o_s.n_s.v_n.n_s.N_J it °
o - _ O
- — 28
c - o C
m S ..H:.
2  w
N .-l 8 W_
° ~8 4
o [ ¢ C
= -8
> " o P
- -8 r
p C8
) 82
: 22
$861 - 096! €961 -2261
9°'8 ‘sou¥a3d visl 'S'0'8 ‘NI TVAOVYN ViHve
‘$861 O 2261 9P D'y ) . ‘'S§861 O 086l P 'S°O'g : G861 0 0261 ®
‘opoussuz us D}0} ozienys3 -zp Big DI|osoY ‘OIS us [Djo) 0zJanjs3 - ;614 “‘uog ‘sowkong us 10404 ozs9njs3 -op Bty
SONVY o SONV SONV
SO V8 CRTS 1900 L 0L LI SL YL EL 2 12 :rr a_. ' v_- N n_. . u_- . __. R o.- . o 8. _8_ .n._ _~_.___-_o._ .!_ _2,_ ..C_ .!_ _n_h.!._.n._ .#_.._5.2._ .3 °
Lttt o) o ° m T i m
(g 3 - -5
= — 8
L m m L m
=D 3 -
—8 N N - 8N
e -] lm (o] 1 i (@]
_ a2 - =
83 | .2 - §o
55 : & 3
ulm r —8 N m r
i< LS | 82
of (-] - Q -
[ 55 gs -85
! [ S v - 2 - .
- L. L
lm , s lm m
$961.0861 _ SO6! -0L8
'$°0'8‘VITVSOY VLS | “NOS ‘SYWAVN®




‘G861 0 096! mmmomnm_sgsomo_moosmom ouajop
A op thOOO~Ou $D{sopoi"D'g mOLvOO D{s| ud 0z13njs? Ip POPIUN tod OgDuQOO h?.o_.m 0005 OEDmcu ON»OJmmOOOvOO_CD»OQE_.:QOU g7 O..&
— SONY SONV
© €8 ¥8 £8 28 19 08 6L 8L 2L 9L SL ¥L €L 2L 12 OL €9 89 19 99 §5 9 €5 29 |9 09 bomo PSES T 16 08 62 RL 4L 9L SL WL S 2L 1L
Lado Bod ot o bt oot abads sl latadsladladatetatlailsly ° elo b o babp b aladelatad lalyl o0
[ _ .vlc.d
o O - c
5 . o ”.03
= ~ &
L m .r-..W\:
'“ L M
9 - - 3.
'IM m.— B .t“
3 = ©
[° 3 [ <
Lo < - & 8.
5 ..
s - Y
l” S~ o »
L = o
. -3 L @
QEOQWWMW w“m_mm_ﬂoo._. SYIHOOILVYD sV SYaQL
- $861-2461
'9°8 ‘SoNa3d Vst ‘S’ Om-(ngg ViHve

| © 086l

'$9610 2261 9p $012053409 $0j $0po} op 012056940 $D| $OpO; m x| @9.08&

—9SU3 U9 0219059 8p POPIUN 8% oindo) -;p Bi4 . DU U® ZIANYS? 9p POPIUN Jod Dinydo) * 9t 614

1) +

'C86100.26! 9p 301108309 $D| SOPO} ‘WOS

O US oZuenysa ap popiun Jod ounydo) G bid

SONV , SONV SONV
SO V8 EP TS IS OB GLOL 2L g L 8 €5 8 @ T8 I8 o8 6L S8 PR CO20 1800 6L 8L 2L 9L SL W €L 2L 1LOLGS

- o R T I e R e ° E—IEEELEElO

= L -
F3© C %o [e 0
S =5 -8 9
'“ e o c
C > < . § ¢ C 3 m
S M m -3 m ”.M

[ s - o Py
a 3 W - 8> (o 3
s ~ C o ~ [ ~
[ & < -é < [ ¢ <
s N V.m. lm .m
ll““ 1.0 - i >
- W ~— = “ ~ - M -
o . a .

SVIN093LvD SV Svaol SVINO93LVO SV Svaal SVI¥093LVO SV SVAOL
#861-2.61 $861-0861 €861-696!
'8 ‘vavN3SN3 '$°0'8'ViTvsoy ‘WS “NOS ‘SYWAVNO




62

‘GR6I0 09619 T os.._ooo.oo ‘5"'g°$04paY) D|s| U 0Z4IN)sd 3p popiun sod Ounydo) <SS -Bid
SONV
C8 Y8 CO 28 19080 6L OL LL 9L SL vl €L 2L 1L OL €9 89 L9 99 G »9 €9 29 19 09
Lo botebadababatobade ol oladabad oo balabadalalaladalsl o
T
.Imm
[ M
I-W [y
[ 3
. w O
° >3
L ~
<
-3 2.
e
-3
$861-096!
'9°8 ‘soya3d vIsi

‘6861

D 2,61 9p I 0j4069409 "5 O 'g‘ousiopbony
Diyog U3 0243N}s3 AP pOpIUN Jod 0inido)

19614

SONYV

99 S8 P CP 28 IB0B 6L8L LL L SLWLELTLIL

=]

s

i 'S "0 g ‘D)|Dsoy DjuDS
Ud POPIAIIID OAN} OU T o.:.ooo.ou 01

9
°c
_m
pre
“ ——
8o
=2
8 ~
w <
R ame
-
-
” —
S
6861-2.461
'$'0’'8 ‘YNITVAOVW VIHVE
G861
0 061 % I DuOB3IDI UOS ‘sOWADNY
U? 0Zi3nysa ap popiun tod ounydo). g ‘B4
SONVY
S8 Ve SO 2B 1808 6L BLLLO9LSL WLEL 2L ILOLEY
Lhalabadebababalslatatedobituled o
L5 m
i ]
- w —
-y
o o
3
e N
°<
- 8
[
B
[~ °
-3
S861-0461

‘NOS ‘SYWAMS




‘G610 2.261 9P II 040062409 '§')'g‘ousjopbo

63

G861 0 096l 3P 11 01100302 ")’ g ‘sapd D|S| U 0Z4aNnjsd 3p popiun sod bunydo) 'SS Bi g DJyog U3 02J3nsa ap popiun sod binjdo) 'HG Bi 4
SONYV . SONYV
S8 $9 €9 28 18 08 €L 8L 2L 9262 $LSL 22120289 8929 995999 €929 13 O9 98 S PBEB 2B I10086L 8L LL9LSL WSl 2L 1L
Ldalobobabebalalabadel Lodedetabadalaletelabalalatsld ro Ladadolelobolabsbaloledadalal, °
52 5 3
s - & M
-3 -3 H
° ., }
=3 - b u \|'.—
-8 3 -85
|3 C e S
S -5 <
i -8 5 - 22
. = [ .~
(L]
— & “.. [
o (=]
. $861-2.61
'9°8 ‘sod @3l vIst : _ '$'0°8 ‘ YNITWIOVW VIHVE
"G86| O 06l 3P II 0}1063403 "uog
‘sowiong ua 0z4aN}sa ap popiun sod ounydoy ‘€G- B4
SONYV
SOVBER2ZR IBOBGLOL LLILSL W SL2LILOL G
Lladstodolatolalobododolalalalnl o
e
~35 O
c
_ , f m
'$°0°8 ‘ojjosoy ojuog . -8
U? POPIAIID OANy ou 1T DJiobajod o _ A -
| | Xy
3
. , - M
. — 88
L 2
-3
$861-0.61

"NOS ‘'SYWAYN9



"G861 D 2261 9P Il DU063}D 'S "G “ouajopbopy

4 §8610096/3PIII 014062403 ") g *s04p3) DIS| U 0243nys3 3p POPIUN s0d0inydo)  '6G B4 0iyog U3 0243nys? ap popiun Jod binjdo) ' 8S 614
° SON V SONV
G8 v8 £0 20 19 08 6L 8L L4 9L SL wL €L 22 12 0L 69 89 L9 99 69 »9 €39 29 |9 09
_._,.v_._._P__-_.___—_._..—._-—__.___._r__:-__._rr._._. ° oomocnnnna_oooonnhtwnnhﬁnhﬂh_\.o
* - O
-5 o * 0
= 5 M
'W m o m
- 5 - “ -
[° 5 5 =
. S 8 3
° N ¢ S
< S
-8 2. & <
) 2 8
L @ ] “\
o Q
W s
P @
(-]
,5861-096! . $861-2.61
*9'g ‘s0N¥Q3d VIS : 'S°2°8 ‘'YNITVAOVYN MHVE
‘G861 00861 9P |11 011069403 *S*)'g ' D}|OsoY ‘G861 0 0261 3p 11| 0}4068403"uog
DJUDS UP 0243N)$3 3P POPIUN Jod Dunydo) LG °Bi 4 ‘spuikone) ua 0zJanjsa ap popiun sodoanydo) ‘9 G ‘B4
SONVY SONY
99 %8 »8 £9 28 19 08 oL COPBEB 28 1800 6L0L LL9LSLWELSLILOLGD
(S N U OO T U SUS HTUR N W S °
”.. o o ° o)
-2 8 M
. C ¢ m
Com o
— 8 =] S =
2 g -~
-, =
-3 g + €
~
F3< 8 &
[ 29 g e
3 ° LA -
- “ -3
L w w.
. §861-086! $861-046]
'§oa'vivsodvis, : ‘NOS ‘SYWAVYNS



65

, . . G861 0
owm_ou>_m:o028.o.m.m2uooo_m_coouuémoovvou_c:._oao_zaoo._w.o_u

SONVY
S8 ¥8 €8 28 18 08 6L 8L L4 92 SLwL €L 24 1L0L 6989 L9999 59 9 €9 29 |9 09
Lalatalabalataloaabalatabatg o bptebotybaba bakalotalaley o
(- o
~ [ g
o M
e Z 'S'0'8 ‘ousjopboi oiyog
L 5 U3 PDPIALOD OAN} OU Al o\:ooo.ou o1
-3 W
[ <
G
o o
. =
o
-3
$861-0961 .
*9'8's0¥a@3d vsI

‘

"G86! O OL6| 3P Al D}4069403°u0S
‘sowkone ua 0z1anysa ap popiun Jod ounydo - g Bid

SOANV
COPBES 28 IBO00GLOLLLOLSL WL EL 221204 09

o
5 o
» O
°c
&m
8§ 2
'$'D'g ‘Dy|psoy pbjuog 3 5
US POPIAIIOD OAN} OU Al 014062403 07 3 )

-~
o <
P}
°s

8

3

8

o

$861 -0.61
"NOS‘SYWAVNO




" G861 D 096 3p A 014063402 * J'g ‘s04paQ Dis| U3 0z13n)sa ap popiun Jod Duinydo) €9 Bi g4
SONV

SO ¥8 €8 28 1809 6L 8L LL 9L SL P2 €L 2L 1L 0L 69 89 L9 99 §9 »9 €9 29 19 09

el
Ve

Ile LA |
09 O% 02 o

. 'S'0°'Q ‘ous|opbon
DIYOG Ud PDPIAIIOD OARY OU A o._..ooo_ou D7

T

LR
021 ool o8
(afDIA /'uoL) A 3Nd D

. B 3
— 8
$86!1-096! :
'9'8 ‘S0¥03) VISt
"G86! D 061 3P A 01406303 ‘oS ,
‘spwikong ua 0zianysa ap popiun Jod Dindo) ‘29 'B14
SONV
S8 P88 28 1808 6L8LLL9L SLPLELZLIL OLEY

Ladeto e bolodobadabadaladadalnd o
[y ©
| ° 2
~ @
-3 <
[ 3

cermee € B - _ 32

$°0°8 "pjjosoy -3 M
DjuDg U afoIA 0jOS UN 021|031 A DjJu0B3400 O] . . - 3
-3 s

-8

- >

o

$861-0461
; "NOS ‘SYWAVYND




- "G8el
D 096l 3P IA 011063102 "' g “$04paD OIS} U 0zZ4dn)s3 ap poOPuN Jod oinido) 99614

67

SONYV

mo 98 €9 20 18 O8 64 8L 21 92 G2 wlL €L 2L 1L OL 69 89 19 9969 »9 €929 (9 09
sl el sl ba e o badalatopadobultvtadalatalabatalaldel o

1
ol

1
s 14

'$°0'g ‘ousjopbon
DIYDE U POPIALIDID OANOU |A D}1083}0d D7

b |
[+ 1] (o] 4 0o¢
(afotA 7'uol) IA 3Nd D

¥
09

o4

S861-096!
*0°8 ‘SoNQ3) VIS

*G86| 0086 3P JA 011068403°S'D'Q ‘DyOSOY - "G86102.61 3P |A 014069403 uog
DJUDS U 0213n)s9 9p pPOpIUN Jod ondod ‘g9 B4 ‘sowkong U9 0Z19nyS? ap popiun Jod 0anydod 59 Bid

SONV . SONV

98 <8 8 11 28 18 o8 6L SOPBE8 20 1B 0B 6L BLLL SL SL¥P2 8L 2L 1L0L 69
e e B T N e Wb olsbadalododalebabadalalatetsd o

06 08 OL 09 0§ O¢ Of 02

(3fo1A/vol) IN 3Nd D
(efOIA /" uol) IA 3N D

[l'lll‘lll]lll'!'lll

UL L B B LA LB AN AL B L B
00l 06 08 OZ 09 0§ Oy Of 0Z Ol

oz1 ou oot

$861-0861 S nom4 -0L6l
'$'2°'8 ‘VITVSOH VLS h




68

—J0s DJod 0243n)s3 ap popun Jod

's04Jand sO| SOpPO} ud Douip
oinydod A pBepoq ep popid

‘sojiend $0| $0po; o.od

-0dod 84ue uoId01as 0] 9p 4snfo X uoisiedsip 9p owoiBoI] B9 b1y oBepoq op POPISOdDd SA 0Z49Nyse op “popiun Jod DUnydos ‘19 B4

(uoi) v93008 3Q AVAI2VdYD (uo4) v93008 30 AQVAIOVAYD
Oog 052 o.ww [o <] on_v_ nwn [o] '
B B i Gl . . I, (O I IR
._rlm + + + ...+ B &
= N ko F L ©
L o o+ E + L & v
173 ++ r+
—0 b ) H “++ -+ + + = o c
L ~ O
c + + L
8 oo T, >
[ 2 t ¢ + 3 -8
- Lo + +~ nN -
~ t + — O
-3 + L2 3
(o2 + + L3 >
(2 % 2
[ + [ 3
K * i
[ -8
: -8 . C
9:N]  + e -8
18°024 A9 NS “WE ‘01 AD "MS''W8 DI
06'0=Y 021X3W 30 31S308ON 713a 0J21X3W 30" 31S304ON 13a
Nmmm._o_wm w31 3AOHONV-QYVS V1074 V83LIAOHONY -Q¥VS VLOT4




69

98 '0i|0soy 045 U9 01108303 sA 09sed 3P |81 19p0d ‘0L B4 'u0g ‘sowAorg ud 0110Ba4DD "SA DIS3d Bp OANCIdJ 13pOd ' 69 By
(82) vIy0931Vd (89) viN0931vD
-4 2 i o 4 < o}
__w.wp__m_____w __4.%__.__w____w
o o
L3 ° 38
o o
) o M o 3
3 ° B
2 2
b m - E
= r =
+ _Im N ...Muv m
\ [~ ™
= U ﬁ.l %
-3 0 8 ©
O >
s > |Z
[ !
-3 IW
T [~ B
VITVSOY 'ViS -8 SYWAVNO 8
021X3IN 3Q ILSIOHON 130 021X3W 30 31S3IO0¥ON 713a
VHILINOHONY-QNVS V1014 ’ . V431 3A0HONV-QN¥VS V1014




70

‘5'a'sopan | ue oriobeyod ‘$A 09s9d 9p OA1}0]9J 13p0d "2, 014

(82)  VI¥0931VD

SO¥QD VISt
023I1X3W 30 31S30HO0N 130
V83I1IA0OHONY-QNVS VIOTS

9 19 r € 2 1 o
'EETA I NPT NN T ST U °
<]

2

o

)

-3

N

— 8

N

- 3

(d) vdS3d 30 13¥ ¥300d

"$ 0 g'ousjopbon

piyog u? 011009j0d 'SA 0I$3d 3p OAIYD|d4 JBPOg 12613

(82) VIHO0931VD.

9 s ¥ £ 2z
| A (Y VOO U NS S A S SN R Y

a

T

]
o050

T

T ]
oS! 004
(d) v2S3d 30 134 ¥300d

T

002

{

062

YNITVQOVW VIHVE
021X3W 3G 31S30H8ON 130
V¥3IL3IAOHINY-Q8YS viIOd

000




71

‘{9861'0J9pnos3 :34uang ) '2°g ‘opou
-9su3 u9 011009400 'SA DIs3d Ip OAD|3J J3pod ‘¢ Bi4

(89) VINO93LVD

L 9 ¢ ¥ € 2 1 o
T U N T T e

I T T
ot [e 1o ] 0%'0 00°0

v0S3d 30 134 H300d

1
002

(a)

=

ose

‘'VAVNISNI '00IX3N 3Q 31S3
-O8ON 130 VH3I13AOHONV-QuYS VIO1d




72

‘$0419nd $O) SOPO} U® OUIpIOS

0J0d 02s89d 8p 0Aij019s J9pod |9 K (82) ouoBajoo of syue uoL019) 0} 8p 3sn(o & uoISIadsip ep owpiBoiq . By

(80) WvINO931V)
9 [ » 1 r 4 i

| R e I v L I | 9

8
B °
[o]
o 9
.I.“ P
5
m
+ r
B o
m
=
Y

N i
+ -
[« ]
+

)

o

]

‘9 =N
§40 umzz VNIQHVS
moww “m SOL¥3Nd SOT SOAOL
10 -
ue 3 VY3IL3IAOHONV-QNYS V1074

e



73

‘ouIpiDs 9p Djsenbsed oj oupd obepoq 9p pPoOPIo0dod “SA DIsad 8p OAIOIeJ Jepod jep oouspue) ‘gL Big

(NOL ) ¥93008 3G QvQIdVd VD

0og %2 ooz ost oo 0
_y 1 — i — L _ 1 — 1 m
8
3
-

vavAu3se0 -
— 8

vovInIIWe - i
— 8
;

VNIQYVS
0JIX3N 3G 31S30UON 730 VHIL3NOHONV-QHVS Vi01d

(d) vd63d 30 134 ¥3IAO0d

|




74

‘D}9ACYOUD 9p Duanbsad of oiod oBepoq ep popPiIDdOI ‘sA DIsed P 0ADj3s Jepod 8p DIoUGPUe} ‘94 By

(NOL) Vv93008 30 QvQidvdy)d

00¢ os2 002 [+, 1} 004 [0, , [+
L [ | I | L | | | \ | A o
8
. 8
— 8 3
-1
-or
= ™
— 8
X
[ ]
- [¢]
>»
»
— 0
[«
[ ]
a

VL3IAOHONY
0JIX3N 3@ 31S30HON 130 VH3L3AOHINVY-QNVS V10714




75

'049A04U0 £ Duipips 9p ouInbsad ojue DuoBeIDd SA DISAd 9P OALDR. JIPOd [8P SOJUANWOLOWOD $Of UL u0io0I00u) 24 Bty

[—0

(82) SYIN0931VD

N SR S

—

V13AOHONY — YNIQNYS
O2IX3N 3Q ILSIOYON T30 VNILIAOHONV-QY¥VS V1014

000

4300d

vI§83d ‘13

(a)




GUAYMAS. SON.
1969~ 1085
o
o
~ 9]
@
o &)
R 7
< ¥
o ¥
=
z #]
o &7
“.
w ]
A" T l v ’ L l 1 § l ' \ ' ¥ ' T I
O 5 80 T3 100 128 150 !7 200
CLAVE BARCOS

Fig.78. Eficiencie por barco ( CB% ) en Guaymas, Son.

ISLA CEOROS, 8.C.
1980 - 1908

EFICIENCIA (9% CB)
W0 20

[+]

 JRLENY B AN NS Nt RN B S NN NN S LA
O 2 SO 7% €O 125 130 7S 200

CLAVE BARCOS

Fig. 80. Eficiencio por borca (CB % ) en l.Cedros, B.C.
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STA. ROSALIA, 8. C. SUR
198001989

(% €B)
?

EFICIENCIA
1

o-;) 2 9S50 ;I IWIIJSTIJO'U*]IZO

CLAVE BARCOS

Fig. 79. Eficiencia por borco ( C(B% ) en Sta. Rosalia, BCS.

SAHIA MASOALINA.B.C.S.
1972 - 1902

EFICIENCIA (% CB)
1

| -
! T T T T T T T
!‘ (o] 2% % 7% 120 1235 130 179 200
’{ CLAVE BARCOS

Fig.8l. Eficiencio por barco (CB‘%) en Bahio Mogdoiena BCS.




77

‘s0jiand $0) SOpO} ue oOuipios DIod $8104008 100 (9, g0) O1OUNdY I ‘28 Big

401L023S

avINos

T

OQVAINd

TNiIViSavEvd

é

|

VNIQHVS

vy =N

0J1X3N 3G 31SI0HON 30
VY31 3A0HINV-QYHVS VIOTd

(%) VION312143

1




78

Vbauusep ep S54Sn2 22 o umonian ua 1an 9L ) ooy D) 9P DusdI ¢g Big

$0L¥3 R d

$OMG3D I W3ITvaovm 8 vrvsos ‘vis SYRAVND
I 1 I L | ! | o
I »
T T [y
4 | :
-8
| — 8
| o
o
- =
| [ ¢
[ 3
g2:=N 5
I )
#1=N 1 8
8¥i=N | “
T B
eC:N | w

0J1X3M 3G 3LSIOUON
730 YY3LIAOMONY -Q¥YS vi014

4

bo)

19N 31

v

(% €d)




79

"OUIPJOS 9P 0389d D Ud 00|} O 9P OPIWOIT DIUGIVY 4 Y s DI AMANA _niain 0 D10LL D1 9D DODHIAOW 8P 8d1pY] “pg ‘Big
mmmc SONV
96 »e 29 o] } L 72 1 7} &4 (73 98 »8 29 oe 8L 9 »L e [«73
A i A A ' [ + °— i i A A A i i
il - 6
oz o—ao
a
3
>
Tt
o
°
e
l“-
- £
vel

V104 V1 30 VIONIINII V1013 V1 3G AvaIIAOR

Ot X  QwaIiAOW  3DIaN!



TA. ARORUA OO0 1220 0.0 0.0 150 020 000, 2o 000 Q0

0 0

AL AIARDA (GIL 4 1) 000 17.9 0.0 0.0 965 042.6 077.1 1976 000 00
ACAPUILCD CR00 250 7.0 0.0 900 0%4.0  101.0 1765 000 00

— ADM [RALTY 160 25.0 7.0 4% 52% 110.6 178.1 1970 000 09
ALDERTO [V 030 13.0 5.0 0.0 110 0060 0350 1910 208 41
ALEAAMDER I 070 00.0 0.0 0.0 000 0540 0%.0 0000 000 00

_ ALFONSO DARRALES 110 17.0 5.4 .6 260 100.% 114.7 1947 000 00
AMER 1CA 090 17.9 4.0 0.0 1% 0260 0950 1947 000 00
APACHLE — 09% 2001 5.5 26 170 0A0.6  077.7 1964 440 00
ARANE 1 000 17.8 0.0 0.0. 000 025, 8 032 & 1916 000 00

~ ARIES 021 15.2 2.0 O 1695 002.0 051.0 1972 our 35
ARLI1IS 040 18.4 0.0 0.0 210 010.0 000.0 0000 000 00
ASTIROMAUT 110 24.0 6.0 0.0 350 1100 210.0 1240 549 73

— B/M 7 HERMAIIDE 070 2.9 0.0 0.0 065 000.0 000.0 1974 000 QO
BAR LECA(CALIF. 1) 260 30.0 B.O 34 5&% 0L 1 2120 1971 H20 5S4
BACATETE — O 19.8 9.7 2.7 240 040.1 07019 1943 000 Q0

— BAHILA TORTUIAG 030 16,4 4.6 2.4 LU0 0160 0530 1970 000 GD
BARDA 1 100 299 &7 40 980 000.0  000.0 1904 000 GU
BARDA 11 100 2903 6.7 A0 800 000.0 000.0 1966 000 00
__ BARDA IJI 100 2510 4.7 0.3 400 000.0 000.0 1964 000 Q0
BATUECAS O7% 19.0 5.4 2.4 97% 050.0 O78.0 1976 . 000 00
BATUECAS 11 000 17.0 0.0 0.0 Ja% 050.0 078.0 19746 000 00

" BEATRIZ EUCENM1 A 170 290 7.6 .4 569 107.0  212.0 1979 000 00
= CALAE LA 205 32,9 8.0 AU &7% 1950 2730 1976 000 00
CAL [FNRMILA T 060 18.23 5.6 .5 D240 051.0 076.0 1967 000 00
“CAL IFORMIA 18 150 20,7 7.9 2.4 ARt 0Ll 7 198.2 1976 000 0O
— CAl IPATIIA : 250 D05 7.6 A S6% 0990 D70.0 1970 000 00
CAL LT OB0 RI.D 7.0 4 AL 0LO 1040 1977 a6 49
CAPLIAN T5HE1UN 060 20.0 6.0 0.0 220 0440 077.0 1946 247 47

_ CARLAa 000 00.0 0.0 0.0 000 000.0 000.0 0000 000 00
CAIME i OU0 147 0.0 0.0 150 000.0 000.0 0000 000 00
CEI Mo 1 0483 17.0. 5.0 2.0 290 040.% 0AB. 8 190 250 52
CEL fa () 03B 15,1 4.0 2.0 240 0275 038.8 1942 010 48

— CESAN w 025 13,0 4.0 0.0 16N 0130 0331 LU0 o 39
CHAYLTO 000 00.0 0.0 0.0 000 000.0 000.0 0000 000 00
CHUPE CR70 30,3 7.6 A 86U 0L 2130 1970 000 00

— CIPRES : 200 32,9 B8 ALY A7% 19590 273.0 1976 000 00
CONZIEIC LI DEN D32.9 8.0 0.9 900 120G 2568 1900 000 00
COMCERD LA 11O 2% 0 6.7 07 380 110.6 178.1 19646 000 0O

_ COPASA (E=19) ~ 125% 30,0 7.0 A2 380 1950 193.0 1966 000 00
CORA 1 (HUPL 1) 240 30.% 7.6 LA HB&Y 0.1 213.8 1971 Q00 00

_ CRECEMEY, — 120 250 7.0 0.0 460 1140 178.0 196% 000 00
CRISAR 1- 080 212 5.0 Y% 405 0LB.7 079.9 1924 U606 46
CRISTINA 000 24.0 0.0 0.0 &% 0957 099.2 0000 000 00
DELF I 080 21.9 5.7 2.0 04% 0736 078.0 1976 000 00
DIANA. 075 2009 4.2 9 200 0650 101.0 1949 000 GO
— ‘DON  [458AC 160 2030 7.0 20% 463 000 1060 1900 000 00
DON FANUIEL 200 27.4 7.0 .4 000 1P2.6. 1723 196 000 00
DOM BSCAI : 2000 R7.0 7.0 .4 380 1P 6 1723 1960 000 00

_ DOM GUIRENU Pt 110 00,0 0.0 0.0 000 000.0 000.0 0060 000 00
 DORALMG 1 HOO 00,0 0.0 00 000 0000 000.0 0000 000 00
DORALRO 11 200 00,0 0.0 0.0 000 000.0 000.0 0000 000 00
ECHANIZ s _ OS50 21.0 4.0 2.7 BP0 040.0  070.0 1949 370 48

— EL SAUZAL. J00 329 8.0 A0 A7S L0 2730 1976 000 00
*EL VYEJO 06 184 0.0 D O 170 0447 07187 0000 000 00
FEMIX  — OB0 NHH 47 D) U900 08B0.7  120.5 1941 44T 55

ubla 1A, Catastro histdérico de embarcaciones ‘'sardineras-anchove te
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FREDA I
GEMINIS — |
. OIOANTE —
GI SELLE F |
HAPEMSA 1
“HAPIEMSA 1 1 |

HISTORIC

1. DE CEDROS

16NAC 10 ZARAGDZA

- INQ10 ‘
MARDCHD

WJEGUS ENRR IGUE
.. JULTAN GUSTAVD

CKIKD )
- KINO
KIWL -

* LARGO

LEONARDO DE VI I

L 1 BERTADOR DEL. HUR

» LIBERTADOR

LIBERTADOR 11X

LORETO

., LuUCITA
LUEBERT VI
LUEBERT V-1 I
MAGALLANES

"MAR I A TERES
MARINO 11
MERCEDES
MEXICO
» MICHU
“MONACO o
MOON
NAYOD
NOBLE

BEAN

MAR DE CORTEZ
" MARIA CRISTINA

NOBLE HUNDIDG

< NORA ELENA

v - OLGA BEATRI1Z

-0ORD TORO

PACIFICO 1 (VIEJQ)

. -PEDRITO
- PESCADOR I
. PESCADOR

: PEECADUR 11 I

. PESCADOR 1V

PESCADOR V
PESCADUR V I

» PESCADOR VI

Y PISCIS I

- PLAYERQ

, . PLEDEYO —

+- PRIETO
PROESA 1

. - PROGRESO 1

I

1

11

..
sio
L

CB. EsL MG
01% 14.0 4.0
080 20.7 6.0
300 92.0 0. 2
048 15.0 5.0
200 24.% 4.9
090 20.7 6.3
180 22.0 6.0
289 -30.% 7.0
000 00.0 0.0
03% 14.9 5.3
050 18.8 5. %
000 00.0 0.0
055 17.46 3.3
040 15.0 3.0
28% 329 8..8
060 00.0 0.0
027 14. 1 , 4. 2
075 22.3 6.0
285 32. Y B. 4
070 “17.0 .4. 0
070 4b.7 .95. 7
209 92, 9 8 8
020 13.0 0: O
123 000 0. O
125 2r9 6. 1
08% 19,7 5. 5
000 00. 0 0. O
04% 16.7 5. 4
060 00. 0 5. 4
08% 23,0 6. 0
030 1%.50.0
120 230 7. O
06% 20. El 6. 0
020 168.8 5.0
. 040 15.0. 4. 0
070 21.0 0.0
120 225 6. 7
000 16.0.6.0
‘07%° 19: 6 6.2
100 22. 0 0. O
050 20. O 6. O
'080. 20, O 6. Q
02% 133 0.0
230 29. 3 8. &
250 32. 9 B8 6
2%0 32. 9 8.6
250 32. 9 B8.%
250 32.72 8. 6
290 32.9 8. 8
250 29. 3 13.4
040 15. 6 5.0
060" 196 5. 5
050 14.4 6. 0
080 19. O 5.7
168 23.93 6. 7
070 22.8 6. 1

PUN HP TRN
0. 0160 013.0
iz @ 100 0%7.0
4.6 B50 249 o0
0.0 000 0390
3. 0360 101.2
3 .3330 049.3
0.0 615 1440
3.4 565 0991
0. 0 000 000, 0
2.1 100 01469
2.9 100 0340
0. 0000 000 0
L7 17% 0530
3 170 0230
L8 &67% 195, 0
0 000 000.0
% 165 .024.9
7. 385 053. 0
8 673 199. 0
a8 239  054.0
El 185 043, 1
9 900 1223
O 0&% 000. 0
0 000 000. O

mm»mmmomwwwmwo»oomoucppg\)oc[\)?Q?Gc?aoooppop!\)ppo[\)pbgup—\

.0 160
.0 380 094.0 101. O

.0 220
.H 170 070, 0
.0170 034.0
.2 36D 074.7
. 0.
.0
.8 170 042.0

.9 750

.9 750

3 42% 080. 9

L7 240,04 9.8
. 0 000 ¢ 000, O
.9 000 - 054 0
.7 240 054. 9

9 000 OB4. O
000.0

% 150 036, 0
.9 185 028, 1
0 115 023, 0

363 079. 1
170 049.0

0 .70 030. O
9 7%017a8. 1
9 7%0 190. O
190.0
6 7950 108.3
.9 790 190.0
190.1
19t. 1
020. 0
063. 4
036, 7
00U, 9
02, 0
000. O

0 730
5 350
5 173
2 175
3 330

S 46h

7 000

000. 0

TRB AC
021..0 1920
3 093,00 119190
049 0 19%4
153: 6 1970
008. 3 1Y70
291.0 1941
270. 0 1970
000. 0 ©OLOLQ
042 .4  192%0
064 0 1062
000: 0 ©O0O0
075. 0 1963
003,00 1345
273. 0 1976
000.0 0OOOO

040.95 1940
104. 01977

273.0 1976
074. 0 1943
073.9 1943
256.8 1960
000. 0 1943
000. 0 0000
104.0 1 979
076. 4 1974
000,0 1949
075. 9 1 950
000. 0. 1.930
105. 1 1939
000. 0 1910

1969
065 951969
051: 2 0000
038. O 1942
000. 0 0000
140. 0 1973
061. 0 1963
096.0 1975
126: 97 J 961
063.0 1957
092. 0 1971
000.0 J959
341, 7. 1901
270. 0 1901
270. 0 1901
276. 6 1901
270. 0 19031
341. 7 1902
341.1 1902
057. 5 Q00O
078 3 1949
058: 4 1962
087.0-. 197 1
186, 0 1 900
000. 0 19@1

- AR

LR 81
36 -
49
00

2X3
360,
000
a20 S0
000 ° 00
000 00
52 88
000 00.
000 00
000 00
000 00"
000 00.
200 48.
000 00
000 00
000 00"
324 S0
000 00:
000 00
307 35
a0 00
000 00
000 00
000 00
000 00
000 00
000 00
000 00
000 00
000 . 00
000 00
000 00

34 4 9
315 40
a0 4.0,
000 . GO
459 54
000 00
190 59
000 00"
360 S0
366 49
000 00
000 00%
Q00 00
000y . 00 -
540 50
000 00
960 54
000 00
000 0 O
364 54
000 00
360. 56 ¢
000 00 '
000 00"

Tabla 1B. Catastro histdérico de embarcaciones sardineras-anchovete
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- CB ESL MG PUN p TRN “TRB AC AR LR 82
PROPEMEX j (EBMSIUNLIL ) 000 :22.4 : 6.0 0.0 290 084, 0 105.0 J 939 000 x 00
. PROPEMEX | 23" 050 20, 4 ;5 %..9.0 240 071.0 083, 0 965 000 00
" PRUPEMEX |DP15 . | . 12%..25%.0: 6, 7 3.7 43% .000.0 143:0 1976 000 00
PROPEMEX 1DP25— ' - 129 28.0:6.7,.3.7 ~&2% 075.5 143, 3 1976 000 ' 00
i PROPEMEX , DPJS w1259 28.0 56, 7403, 7. 43% 079 0 11430 1 976- 000 1.00
L PROPEMEX | DP4S : :"1254, 25.0 4.7 3.7 4397 071.0 '140.0- 1977 0003 00
rPRDPEMEX:EIO 15:‘ 707022, 4 .8,0:°'2,3 ‘365 071. 0. 000.0 1920 00O: 100,;
4 PROPEMEX | EI 1 060 22.9.06.0::3,0 -420 053.0 079, 2 1936 000 - 00
'v PROPEMEX {E16 (M:-X) : ‘}-. 040 . 106 3. 2 2.9 320 o3 7 058.6 1948 '396 ; &5
! PROPEMEX I? (CALF) .090 . 16:% . 4.4. 23 360-.033.7 098,66 1950 3897 61
*PRDPEHEX EF: L w 040 24.0 6. 0 2. 8 363 062 0 08L. 0 1w3ae QOO .60
- PROPEMEX [ 618 125 29 7.6. 3438 075. 0 141, 8 1976 000 OO
, PROPEMEX | GRS 125 23.0 6.7 : 3.7 450 07%.5 143.2 1977 000 OO
. PROPEMEX | 638 25.0 6. 7 3.7 "435 00.0 141.8 1976 000 00
- PROPEMEX : G4% 12% 25.0 6.7 3.,7. 435 073.2 141, 8 1976 Q00 ;00
. PROPEMEX IC18 123 25.0 6. 7 3.7 490 - 079, 4 141.8 1976 000 00
+ PROPEMEX | 1C25 125 25.0 6. 7 3.7 '435 075.4. 141.8 1977 Q00 00
. PROPEMEX | 1C35 125. 25.0 6. 7 .3.7 435 075.4 141, 8 1977, 000 00
" PROPEMEX | 1C 45 12% 2950 6.7. 8.7 490 079.4 141.8 1976 000 00
- PROPEMEX ' 1€ 95 125 23.0 6.7 3.7. 435 079.4 143.2 1 w7a 504 'S0
PRUPENEX LP 18 1 2%.0.125 6.7 3.7 -43% 071.0 141. 8 1976 000 00
© PROPEMEX ' LP25 - 129 25.0 6. 7 3.7 425.000.0 141.S 1776 000 OO
‘PROPEMEX M1S 129. 23.0 6. 7 3.6 435 07% 4 143.2 1076 504 S7
PROPEMEX M2§ 125 "23.0° 6.7, 3.6° 433 075.4 143.2 1976 %540 SO
' PROPEMEX M3 050 20.1 5.5 3.0 240 071.0 '005.2 1967 333 49
PRORFMEX ' M38 129 23.0 6.7 4.6 435 075.1 143.2 1 w76 940 '50
. PRUPEMEX 114 050 20.1 5. 4% 0.0. 240 073. 0O o085, 2 1v47 000 OO
PROPEMEX M4S ©12% 23.0 6. '7 8.6 433 075 4 143.2 1476 000 00
PROPEMEX "PMIS . 01290230 6. 5 4, 0 435 057. 0 141. 8 1976 000 oo
PRPEMEX  PM2S ~43325° 23.0 6. 45 0 0%7. 0 141.8 1'376 000 00
- PROPEFEX P35 125 23.0 6. 95 4.0 435 .097. 0 142. 0 1976 000 Q0
PROPEMEX PP15- 125 23.0 &.7 3.7 4% 075.4 143.7 1976 000 .00
! PROPEMEX MRS 125 23.0 6. 7 .'3. 7' 450 07% 4 143. 7 J 976 000 00
" PROPEMEX PP 125 5.0 6. 7 =5 7 435040.7 141. @ 0000 000 00
PROPEMEX PP4S Lo 125% 25,0 0 6.74a. 7 ,f 43'; 049, 3 146. 8 1975 ooo_‘oo
PROPEMEX |, T1§ 125, 2%.0.. 6. 7 3. 7 . 435 000.0 143.0 19746 .000 Q0
PROPEMEX T2 | 06,0 19.8: 5.4 2. 5 .000 049. 0 079. 0 1996 000, 00’
PROPEMEX - T2§ 25 25. 0 6. 7 ."3. 7 435 000, 0 143.0 1974 000 OO
PROPEMEX ! Td - oao 19.6 © 5. 4 2 5 000 047.0 079.0 9% 000 OO
PROPEMEX | 135 125 25.0 - 6. 7 435 000. 0 143, 0 1974 000 |00
FROPEMEX | 148 125 25.0 i16.7 :3. 7» 435: 000. 0 141.8 0000 000 00
PROREMEX : TS i 0606 19.0 2.4 5 000 049.0 079.0 1996 000 ' OO
PTA. BANDA w - 044 16.8 5; 3 2.6 360" 050, 0 140. Q 1974 324 45,
. REBELDE , 120 22 2 6. 7 3. A42% 070. O 140. 0 1975 000 00
REBELDE 1 © o 120. 206 6.0 7 W.6A48%120.0 183, 2 1974 4959 54
. RID BALUARTE . 030 0. 140 150 ©0.000.0 000.,0 1745 000 :00:
: RI0 COLORADO .. 030132 4. 8 2. 1 .110 013. 3 034 1 1945 000 .00:
, SAN ARTURO .+ 050 R0. 0 5. 0 0.0 200 04t. O o072. 01736 360” 54
SAN JAVIER 04% 16.0 0.0 0. 0 470, 000. o0 000, O 0000 00O “00"
EAN JOSE 023 11.3 0. 0 0.0 12% - 022.0 000.0 0000 Q00 ‘00
SAN JUAN 140 29. 0 8.0 0.0 52% 000.¢ .000. 0 1948 ,000
SAN MART TN 042 22.5 &. 3 3. 0 . 220 0%3. 0 079.2 1936 475 . 00, 60
. SAN PEDRQ 125 24.0 7. 0 9. 1. 500 114.0 150.0 1950 475" 40
- eAPO VIIL 055 18.9 5. 8 2.4 195 043. 3 076, & 1963 000 .00
. SARDINa 1 170 26. % 7.7 3.7 590 130. 0 170. 0 J 200 o000 - OO
SARDINA (I 170 R6.% 7.7 3.7 &% 120. 0 170. 0 1900 720 63
Tabla 1C. Catastro histdrico de embarcacinres sardineras-anchovete




;g¢« PUN; jpuntal. - ! - < ~
.. iHP; potencia del’ motor
,'j TRN tonelaJe registro neto.

*"AC afio de
. AR; qncho de la red.
I‘ongitud de la red.

er————-t

£l

......

: TRB; :tonelaje registro bruto.
construccién.ﬂ

oo ; ; CB  ESL : MG
" BARDINA 1411 . 170 9, 7.7
_> SARDINA 1% ¢ 1170 e, 9 7T
< BARDIMA 1 X . v, 170 2809 7.7
 BARDINA V o 26, 9 . 7.7
SARDINA VI ¢ 170 6.9 7 .7
. SARDINA VII o170 26,9 7.7
" SARDINA VII 1 polo17Q 0 2609 1.7
BARDINA X | o ,170ﬁ;26;9;57;7
= GBENADOR | | ¢ [ 090% 26.6 6.9
+ BHARON ol i 5. *040%;16.0 9.0
SILVIA ALl o021, 14.2 150
- i STA: " DEATR1Z ;:,.“ 180 2 as5.0 7.0
STAu; MAR IA ::@Jnlm;‘;27.3 8. 0
- STA” MONICA I .4 40
“GTA. MONICA f I 030 =16, 0 5.0
" STA.. ROSALIA . 090 @3.7 0.0
. STELLA MAR IS . 250 “ 22.4 0.0
STO. TOMAS , 045 16.0 0.0
- 'SUM RAYS | . 040 tB.0. 9.0
S U S A N A 17,%038 5.0
“TETQ I . 000 14,0 4.0
- TITAN — . 070 20.0 6.1
TITO «(TITO D) 080  24.3 6, 2
-~ TONQOREVA 080 23.0 '0. 0
_ ‘ToPO 1 110 ¢o.0 0.0
YTORPQ 1L - 110 : 00.0 ,0.0
*TORTUGAS . " 285 32.9 '8 8
- UNINAY ' © 4 '000 21,0 00
- VALLARTA 7 0000 19.0 4.0
VERACRUZ ©'03% - 14,8 5.1
VIZCAINO 3 - | . 285 32.9 8.8
ZARI NA (ZAR 11) 040-. 15.2 5.0
CZENIT I 240 30, 2 7.5
CZENIT I s+ 280 R80T 6
RE CLAVES 3 L
k ”' rCB capacidad de bodega. L
3. - ESL; eslora . ' . . Vo
' \MG; manga. ,::. 5

SR Eﬂﬂ \IRB,;

120, O 17070,

:;aywﬂpo 77120, 0 170.0
| 620' . 120. 0 170. 0
3 7: 650 ;' 120.0 170.. 0
3.7.:620 - 1200 ,170. O
3. 7..650; 12G 0-170. 0
3.7, 620 120. 0 170.0
03, 74620 , 1R0. 0. 170.0
2, 4 365 ' 074. 2 116.2
0. 0 193°028.0. 049. 0
0, 0 165 020. 0 031. 0
0. O 320 180. 0 =200.0
3.0.7 400 133. 0 '191 o
0. 16% o12.0 017. 0
0, 0 150 023.0 035 O
0,0. 200 . 0 000,0
0. G00.00. 0 O30 0
0. 0. 240 o29.7 049. g
2.0 170 - 03,0 031, O
3.0 169 024 1 029.5
0.0.16% -000.0 000. 0
3.4 220 0%4.0 093. 0
3.0 263 062.0 100.0
0. 0220 000. 0 000.0
0. 0 -*000 000. 0 000.0
0. 0. 000 000. 0 “o000. O
3. 9 900 122, 3 256. 8
0.0 000 000. 0 000.0
0.0 165 0220 036.0
2. 4 "110 o29. 0 044. 0
A4, 8, 675 195 0 273, 0
0.0 175 020.0 042.0
:3. 3 320 000. 0 0©00.0
3 3 = 0

000.

1

965 000.0

AC

1901

1931
1981
1979
19131

1979
1901
1901
1928
0000
1949
1966.
1942
1947
1961

1939
19464
19467
1916
19503
1744
1965
1929
0000
0000
0000
19260

0000
1943

1' 750 000

AR

83

3 LRIL
e ' L

600 00
000 GO

. 400
C 720

000

7:0
000

000
Q00
000

000

494’
495
000"
000 .

000"
000

38"
63
00"
63
00
.00;'-
00
00
00
&8,
63"
oo
OO 2
00
00

1ﬁ0\20

432

306
00O

76

000"

000

000
Q00
000
270

1976 000

1945
1073

- 1373

Tabla 1D, Catastro histérico de embarcaciones sardineras-anchovete

ras del norceste & Mixico.

{Continuacidn).

24
000
000

'54°
176

H 00 "“
49
00

00°
Q00 -

00
“00.
00
0Q:
a8
100
47

: 00,
'O

RN




CALASTRU Uk EMBARCALIUES ~ARDIMERF S/ AKENETENAS DEL - .
NORGESTE D€ MEXICU ER CPERACION ATUNL , "

R s B . 0
saco . SOB * EBLONA ' MMA 'mn. rumcu 7“;.0‘..3‘,—1 n n 1 CABCO  ECOUDN. SONAN ubm A. CONGT l,usi L.ln ASED EECTOR FOTOR SIRIP.  PHOP, LOTWST. PTO. b

21 : '

4 160, 300

3 0. 17.9%0 & 0.00 2.

[TH a. 1%. 30 . 2.

” 2. 16.40  4.80 Ty .

.. 180, 23.20 &0 ', 0.00 3

19, 180, 2. .. 70 ‘4 0.00 2.

180, B30 e 0. 00 a. B X
as. 7. 17.00  2.40 30. 00 4 e ..
22 170 ¥ T 37.00 0. 0. 1.
a4 aes. 32.90 e.u0 93,00 0. 2 ) ES
as. 150 270 © 7.00 «8. 90 0. . 1. X
ar asa. 20 %0 70 .00 0. 3. ). 2.
2a. 9. 1700 300 " 43.90 sa. . e R o
9. . 1910 400 ' P.Wo ar %0 .. ° ) 2.
3. 0. 30.30 760 340 . 10 .0, 0" B 2
7.~ 3e8. 32.v 860 4% 93.00 e F o 2.
0. - 209, 232,90 . W, 2. 90 a22.20 . .‘ o ER A o
. 110. as oo ».70 370 10. 40 e 6. [’} s
.0, 139, 30.00 2.00°, &30 * 329. 00 | e. 0. 1. v 3. B 'S
a8 240, 30.30 ‘7.60 2.40 .10 P B . 0. . [T) v s 2.
4. 0. 21.30 390 230 98.70 . S 8. 1. 7. 10. 2. a.
4. 0. 21.% 870 2.0 73.40 - Ce. 1. ‘8 2. TS 2. a.
47. [T .20 7.00 4. .80 . 2.00 B NN 8. 10. 13 [N 2.
.. ac0 37.40 4900 ' 30 22.60 * [ e 1. [N 1. 14 5. 1
a9, 200. 27.40 Y00 . 3.40 2. 40 e s s 2. 4. LA 1.
3 aoo{y .0.00. ;-0.00 _ 0 .00 0. 00 L N .3 o. 3. 0. ..
93. 00. 0.00 4.0.00 ‘1,000, .0.00 . Lo o - o 3. o. LS
8. 30. 21.00 - ..6.00" . 2.70 48. 50 ' se. . .. 9. 1.
3. 200 O 32.9%0 1080 .0 4.80 2. 00 [ 3. o5 a

37 18.40 ' 0.00 ' 0.00 ' 44 70 . B4 0. .

. 32.3% 47 210 . 70 . 2
23070 400 280 7.00 R A
32.00 820 - 4.80 . 00 . ).
24.30 4.9 . 2.00 01.20 2 3.
070 42 330 4. 30 o. . a. >
20.%0 . 7.00 3. ev . 10 o, o. o 0.
3.9 . 860 .00 . 00 o. 1. 0. 2

0.00 Q00 000 . 00 0. s. 0. o
18,10 4.20 2.% . 90 o ! a. PO
232.90 840 4. U0 . 00 0. &, a3 2
17. 00 .00 2. w0 00 - | 3. o, 2.
16.70 390, uw .10 [ Y a. 2.
2.9 6.80 2.0 .30 - Y s a. [} 2
2.9 610 W . .90 o. 5.
770 3w 2.0 .80 0, 1
18 70 240 . ¥. 0 . 80 -3 S
.00 340  ¥Fm .90 . Q.- 2.
.00 00 . 2.9 .00 -
30.80  4.00 80 00 .
22.30 670! 340 00 - ,
32.00 ' 0.0013:" 0.90 : 5 ‘
.2 8807 2%
32.9%0 840 2.9
329% 0.e0 DJw
32 9% 0.3 .. 240
32.90 8.40°'% .90
33.90 . 8.00:4. 3.8
29,20 , =8.60%% N;j
18 40 LN# 0¥ 3
9. 60" Y18, 90" 3, 80 M
16.40° 4.001- " 26,70 s ..
®.30 470 - v .00 - [ w. a. a.
32.00 &0 s, 0.00 B . as, a
35.00 470 Q.00 . 2. L ST 2.
22.00 o7 73. 50 I a7 a.
2% 00 870 . 1 79.00 2, L2 14, 82
3300 a2 . 71.00 ) (2 1. 2.
145 440 8.70 - 1. 7. 7. ..
15.% 440 - MW7 . b ki 7. s
3.00 4.7 . 73.00 0. a b (T8 a.
23.00 . a0 1%.% . 0. . 9. 9. is. o
2300 6.7 ©0.00 iy 3 [2 22. X
BY 4.2 - . 732.20; [3 2 [ aa. [
23.00 a0 79. 49 .. a. " ae, 2.
33.00 &0 79.40 . ; e -3 . 2, N
2500 470 -} 0. - Toa 9. as. 0.
33.00 &70 0. .3 . . s a.
- 0. M A N &
0. *o. 0. ’. [ 3
2 - SRS . Y
i 7. s.
3. . ..
[ R [
bW 7. .
ok 7. 7. .
N .
i By 2
Tean 2
3 % a2 Iy a.
N . Y 1. @
. v % [N J.
a. v .- .. a.
3. [ TS B a.
) 3 . @ 0. 3
. o, S B ay 2. 2.
3. 80 0. Db .. 23, E'3 (X
2. 00 0. "t ?. ar. @, .
3 0 . 1. N B ] s 7. 8. o. t.
a7 -8, | T T 3_._n 4. 0. 3.
LI 2. N ) x5 u 4 o. [
7.70 T u 70 a. [N i 2 [ . [’ 2
’.70 a2 70 a. 5. [ 3 “ g
?r " a0 LS s ) a " L
.70 2.70 a. b ) a2 o. a
7.70 270" a. N N o o. 3
2.70- " 2.20 L T 2. : o a3
S 0P0.. 270, A L 1 C Y] : o. a
¢ 6.9 240 . t FAIANT .3 a
360 2.0u . v . a a
X R ) 7. 5 B 2.
.10 . u.40 7. 3. @ [
.90 ° .2.00 S 7. ’a. s a.
S.40° " 290 Y00 182 :lo‘,;‘ [E 3. . a.
, wotiZa o .. a73.iK3E Av3.00,: 12 ., a8
R SN R . 0.00.% o ‘e8. e
2. | -7.68n3p3.30 u“l»e\w»w@“x\r r.o.oo 0., ea Ll .0 :
L2
1]
» - - — -t - T T WS U
Tabl a Catastro de embarcaciones Sardineras-anchoveteras del

norceste de Mixico €n operaci on actual .



.AVE NOMBRE DEL BARCO

ARCHIVO HISTORICO DE EMBARCAC IUNES SARDINERAS/ANCHOVETERAS

1. ...... DORADO I-.

A ADARUA -
.. A ADARUA (GIL 11 ) " 32..,....DORADO II

ce .. ..ACAPULCU = 93....... ECHANIZ

... . ADMIRALIY 54. ...... EL SAUZAL
Jeevs.. . ALDERTO |V 9%.......EL VIEJO
Beoses.. ALEXANIL R I = 9. ..+... FENIX
- . ALFONSO BAHRRALES . 97.......FREDA o1

..... . AMERICA . 88.......0EMINI8 " ;i

...... APACHL == . 99. . . . ..QIGANTE - --.
10, .. ... , ARABE 1 “80..¢e.., 01 SELLEF w-T
11.......ARIES 61....... HAPENSA T
-2 AROMOS 62. vevess HAPEMSA 11 .

) PP ASTRONAU [ 63....... HISTORIC
.ve....B/M 7 HERFANDS b4. .«.... 1. DE’ CEDROS ~
«9....... BADIECA(CALIF. ) 65....... 1ONAOIO ZARAGOZA

16.......BACATEIE = 66.. ..., . INDIO
[ BAHIA TORTUGAS 67. + ... JARDCHD
3vesesss BARDA L &8....... JESUS ENRRIGUE
?oeero.. BARDA || 69....... JULIAN QUSTAVO
Co....... BARDA I ¥1 70.. ... KIKO
21, .4.. .. BATUECAS | 71.......KINO
. .. BATUECAS 11w 72. . ... RIWD
Jeesa... BEATRIZ EUGENIA 73 .. .. ". . LARGO
t...... CALAFIA > 74.......LEONARDO DE VINCI
%ee....CALIFOINIA 1 75....... LIBERTADOSR DEL GUR
26. vevr.. CALIFOINIA 1 I~ 76.......LIBERTADOR 1
.. CALIPATRIA =’ 77.¢4e.0+ LIBERTADOR I1,
L .CANITQ .. 78.......LDRETO T
7. 4000 ... CAP 1 TAN TSEKU| 79....... LUCTITA
Q. ..e... CARLA €0....... LUEDERT VI
Il.. ve...CARMEN 8t.......LUEOERT V I1
QL. .. CELTA.] 82, 41 ae s MAGALLANES
™. e..... CELTA || ‘'83....... HAR DE CONTEZ
| T CESAR == 04. +eee..MARIA CRISTINA
3. ...... CHAYLIO €9 ...... MARIA TERESA .. .
T CHUPE . 86.. . «v..HARIND || ,
"7.......CIPRES 1 87..% ... MERCEDES =~ jrnen+
3 e..... CONCEPCION © o808, ......MEXICO, g
7. ...*..  CONCORDIA 89......,.MICHV
Ovev....CORASA (E-19) 190, ... ... HMONACO
4. ve..., CURA I(SUPRE 1) 91. . ..... MOON BEAN
2. ... ... CHECEM X 92. . ... .. NAYOD
™l ..., .. CRISAR] 93....... NOBLE
| S, CRISTINA 94, . ... NOBLE HUNRDIDO
G DELEIN 95..... .. NORA ELENA
46., .. ... DIANA 9&....... OLCA BEATHIZ
a7.... DON 1 SUAC 97. ..,...ORO TOHO
m) .. DUN MANUEL 98.......PACIFICO I{(VIEJO)
S DON 0S:AR 99....... PEDRITO
3veee... DON GUIRINI} PARRA JOO......: PESGADOR )
-
- LISTA DE CLAVES

MATERIAL DEI; CASCO ' 1=MADERA, @<HLERRO) °

ECOSONDA (1wS1,2=N0O?
= ONAR ( 1=S1, 2:=H))
ADIO (1=SI, 2=ND)

IST. REFRIGERACION ( 151, S =HILLD) '
SECTOR ( 1=PRIVADQO, 2»P ARAESIATAL, I=S0CIAL)
MARCA MUTOR { 1=CATERP I1_AR, 2~0. M. , 3sCUMINS, 4sBR. MAR. , 5= INT. HAR?

=UGAR D E CONSTRUCCION t 1~PFRU, 2=MEXICO., J*EUA, A»NDRUICA)

LY P

101. ...... PESCANDR | |
JO2....... PESCADOR 1 11
103. ......PESCALOR |V

104, ... ... PESCALONR V
105...,....PESCADOR VI
106....... PESBC ADOR VI1 -\

107.......P18CIB I

108....... PLAYERO
109.......PLEBEYO

110. ...... PRIETD
118.......PRDE BA 1

112....... PROGRESO 1

113....,.. PROPEMEX - (EBMSRINOL)

«+ PROPEME X DP19 -
116. ..., PROPEMEX LP2E
117+ 44+ . PROPEHEX DP39
118....... PROPMEX DP48

. PROPEMEX 23 ., ., |

.ol
Hr

119..... .. PROPEME X E10 "
120. +.v.. . PROPEMEX EI1
121.......PROPEMEX EJ6 (MEX)

122.......PROPMEX EJ 7 (CALF)

PROPMEX E9
124. ««....PROPEHEX €18
125. ...... PROPEMEX €25
126....... PRUPMEX 6G3%
PROPEMEX GAS
128.......PROPEHEX 1CAS

UERTO BASE (1=3UAYMAS, J:-ENSENADA, Js TOPOLODAMO, 4= YAVARDS, SHAZATLAN,
=LOPET BATEOS. 7=SAN CARLOS. 8] S5LLA CEDROS, 7#6AL INA CRUZ)

Tabla 3.

129....... PROPEHEX IC29
130. 4. ., . PROREMEX 1CDOS
131..4.... PROPEMEX 1CAS
132....... PROPEHEX 1C%S
133....... PROPEMEX LP 18
134....... PROPMEX LP28
139, ... .. PROPEMEX MAS
136....... PROPEHEX M28
137. . ... .. PROPMEX M3
138 PROPEMEX M3S
139: : @ . PROPEMEX M4
140 PROPMEX ™M4S
141::::::: PROPEHEX PM1iS
142, ... ... PRPEKX #M2S
143....... PROPEMEX PMIS -
144.,..... PROPMEX PP 1§
143. ...... PROPEHEX PP2S
146. ...+, PROPMEX PPJS
147.......PROPENMEX PPAS
PROPMEX V38
: PROPMEX T23
.. PROPEHEX TS
- ”~ oy

P

85

PROPEMEX 73
PROPEMEX 73S
133. ..., . PROPEMEX TA §

134....... PROPEMEX 15
153..4.... PTA. BANDA
136. ......REDELLE
157....... REDELIE )
1%, . ... .. R10 BALUAKIL
199. ... ... RIO Cy LRADD
16.0.. . ... .SAN NUlIUK
161.......5 AN JAVIER
162, ... .. . BAN JOSE
163. ... .. SAN JUAN
164. ....... SAN MARTIN
165, ... ... SAN PEVRO
166. ... .. . 6APO VI
167. . ..... SARDINA I
148.......SARDINA 11
. 169.. ... «.. SARDINA 111
» 170..444.+ SARDINA IV
374.......BARDIN A | X
"f172.......8ARDINAYV
173, ...... SARDINA VI
174. ... ... SARDINA V11
175. v svv. . SARDINA VI J }
176.4+.+4... SARDINA X
177. ... ... SENADOR
178.......SHARN
179....... SILVIA A
180. .. .. .. STA. DEATR) Z
181.......STA. tinltlA
182, ... ... STA. HUNICA 1
183. ... ... STA. HONICA I
bo184. ... ... STA. ROSAL.1 A
185, ...... STELLA PIAR1S
186. ... ... STO. TOMAS
187, ... .. SUN RAYS
188. ... ... SUSANA
189 ... .. ..TEY0 JI
190. ... ... TITAN .
191.. ..... TITO (TITOI1)
192....... TONGOREVA
* 193....... TOFO )
194, . . TOPO 1}

195....... TOATWCAS
196.......UNINAY
197.......VALLARTA

198. ...... VERACRUZ
199.......VIICAINO
200. «..... IARINA (IAR 11])
201.......ZENIT 1
202.......XENIT JI

Catastro d= embarcaciones sardi neras-anchovet eras del

noroeste d= Mixico en operaciOon actual (continuacion).



cl ce
-~ -0.029
3 0.134 0.687°
c4 0.239 0.621 »
s 0.240 0. 46R*
o) 0.143 0.763~
<7 -0.047 0.671,
o8 0.018  ©.724°
r9 0.132 0.488°
z10 0.127 0.110
c11 0.160  0.249
r12 0.152° 0.249
213 0.057 0.099
c14 -0. 354 -0.351
CIS 0.164 -0.253
16 0.143 -0.353
c17 0.342 -0.155
c18 c. 267 -0.110
19 0.093 0.428
20 0. 455°% =0 196
43! - 124 0 086
- c.14% -¢.012

VES COLUMNAS

Barce

Capacicad ¢e pbodege
Eslora

Manpa

Puntal

Potencia de)l motor
Tonelajye Tegistro neto
Tonelage vregistro bruto
raterial de) casco
Ecoscnds

c3 c4 cs (o c7
0.827 =
0.679 ~ 0.8331°
0.790° ¢©.727* o0.%78°
0.646 ~ 0.595° ©0.442 0©.731°
0.766° ©.667% 0. 519° 0.825* 0.870"

0.597 -~ ©.576® 0.571* 0.600° 0.388
0.199 0.181 0.225 ©.228
0.264 0.240 0.338 0.266
0.274 0.225 0.315 0.355
0.466® 0.515% 0 452% 0.303 0.293
0.330 -0.272 -0.408 =0.313
0.014 -0.040 -0. 104 -0.008.
0. 104 -0.100 -0.209 =©. 090
0.075 0.250 0.384 0.135 0.085

ce ce

0. 526~

0.211 0.154
0. 327. 0. 247
0. 342. 0.211
0.254 0. 273
-0.389 -0.284
-0. 092 -0. 182
-0.191 -0. 263
0.118 0. 183

0. 106 0. 13R 0.2992 0. 142 -0.001 0.064 0. 247

0.553. ©0.629® 0.530° 0. 539° 0.452"
-0.213 -=0.160 -0.089 -0. 187 -0.252

0.151 0. 214 G. 217 0. 140 0.278

C.CC ¢. 033 ©. 027 ©. 046 0.045

Cl1 Soner

€12 Radio

€13 Afo de construccion
C14 Sist. de refrigeracion
€15 Longitud delared
Cl6 Antho de la red

€17 Sector produtive

.C18 Marcazde) motor

€19 € de tripulantes

C20 Prupictario

£21 Luper de construccion
Coe: Fuerto beoe

T-bl-4. Coeficientes ds correlasiés de cearazterfsticza ve. carscterfatizg de -

0.533. 0. 440
-0.225 -0.075
0.184 -0.037
0.083 -0 015

ci10

0. 767°
0.7/9 ¢
0. 081
-0.026
0. 233
0. 142
0 161
0 030
0. 185
0. 130
-0. 302
C 219

ls flota (*significarivos al 1 y 5%).

c13

0.817 «
0.136

-0.167

0.173
0.070
0. 254
0. 226
0.331
. 159
. 337
. 254

D0

Cl?

C. 148
-0.151
0.273
0.140
0.237
0. 136
0.346
C. 162
-0.270
0.346

€13

~0. 106
0. 135
0. 135
0. 1B&
b. 500
6. 346

-0.244
©. 207

~0. 015

c14

oo
128

. 087
. 083

229

. 007
L3170
.o

cpoooo0

C15

954¢
154
032
054
136
120

F3a2-]

-~

ndoo

Cle

031
012
108
192
210

Cl7 ci8 t1e

98

(s

(o IF 33
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A NO 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 - 1984 1985
CAPTURA ,
TOTAL (Ton) 5663 || 6203 || 4125 | 4ss4rl] 4323|1 6666 | 2898
VIAJES :
, , _
TOTALES 27| 209l 1e8| 12§ 133f| 173 89
CPUE 26.09/|f 29.66 f§ 24.55 | 34.42'R 325108 38.53 | 32.56 |
CPUE
I-50 Ton. 20.32
CPUE 25.15 § 26.1221. 17 32 3.05136.9
51-100 Ton. : . . 32.36 | 23.005) 36.99
w ]
< [ CPUE
. |101- 50 Ton. 27.03 | 30.30 §28.46 |36.47 §32.731§33.50 | 25.39
0
<o [ CPUE
W Ri51- 200 Ton.
—
< I CPUE
© 1201-250 Ton 135.1
SPUE ' .
)51-300 Ton. 4591 [65.14}149.75 | 3588 |8.07

% CPUE = TON. /VIAJE

Tabla No.7. Captura, viajes y captura pbr unidad de esfuerzo
promedio y por cafegoria en Isla Cedros, 8. C.

(continuacion 1. .
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ANO 1972 . 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 - 1984 1985
~ADTIIDA : : .
TOTAL(Ton.) | 6891 146361 § 21299 | 28020 20225 | 13321 | 12948 | 13824 | 24959 l467g 11009 | - 4655 | 4428 | 13276
VIAJES :
TOTAL ES 212 446 739 939 803 587 541 556 768 548 323 164 197 300
CPUE 3250 | 32.81 §28.82 | 29.84 | 25.18 22.69 | 23.93 | 24.86 | 32.49, | 26.77 | 34.08 | 28.38 22.'47 44.25
:
F CPUE ’
| 1-50 Ton. 35.04 | 34.91 | 2454 | 24.86 | 22.70 | 20.35 | 19.31 | 20.04 | 29.05, | 23.01 | 31.787|27.31 118.57 ] 40.76
CPUE : ' j , :
23.69]25.69 |32.44 |30.68 | 26.28 | 23.00 | 21.98 | 20.62 | 31.16 | 30.13:] 36.36 | 21.87 J25.00 | 48.53
» | 51-100 Ton, ' :
<ICPUE
a WNioleso Ton | 22-8043.60 |51.29 |55:68 | 48.49 |38.99 |49.197 |43.46 |44.63 [34.95 |41.43 |54.17 §21.93 |42.25
0
w || CPUE
w HI51- 200
[
< || CPUE
< [|:201- 250 Ton
CPUE
251-300 Ton.
% CPUE- TON./VIAJE
Tabla No. 8. Captura,viajes y captura por unidad de esfuerzo
promedioy por categorig en Bahia Magdalena, B.C.S. 2




CLAVE CAP. VIAJ.

2709. a3
1127. .
4D42. 307.
4049. 205.
942.  43.
110. 4.
1441. 33.
7087, 233.
57864. 294.
2941, 130,
1843, 37.
926. 16
18761, 732.
13363. 190.
2619. 26.
11348, 454,
707.  s2.
23535. 1148.
7719. 620.
1103. 108.
5494, 7.
820. 3.
6350. 179.
3092. 4.
1183, .43
21600. 46%.
3094, @9
7494. 229.
19033. 163.
22579. 221,
5813. 62.
3500. 115,
324, 12
168977. 82,
6400. 194,
8i684. 230
33754. 525.
3063. 240.
1222. LO.
Jui7. 179.
1928. 28
3669. 168.
4290. 243.
293. 23.
313 6.
1406. 62.
4405. 137.
320. 11.

41, 7.
5738. 19
13377. 26R.
10432. 447.

Tabla 9

EFI.

27. 10
40.30
41. JO
33.60
34.70
39.20
16.70
92. 40
432 L0
30. 10
27. 30
20. 30
42. 70
46. 80
40.20
44. 80
43. 30
42. 70
33.70
40.00
27. 10
36.40
28. 30
37. 80
22. VO
58. 00
43. 40
43.60
37. &0
21. 00
85. 20
13.21
13. 30
43.20
40. 40
42. VO
22.00
26. 50
A2. 80
57.70
69.60
39. 70
44. 10
47.1Q
70. 00

7.93
40.00
41.30
29. 20
35. JO
40. 80
42. 40

CPUE (D

32.
12.

&3
it

13.77

29.

21.
27.

43.
30.
19

104.

a3.
90.
27.

46.

34.
32.
119,
102,
93.
30.

27.

22.
32.
34.
&8.
12,
122.
20.
34.
21.
17.
12.
52.
22.
20.
29.
.03
44.
4.
23.

30
90
50
LL

41,
.40
22.
49.
. a7
25.
70.
100.
23.
13.
20.
12.
10.
73.

62
81

60
33
73
00
59
30
43
21
23
00
63
92
33
45
76
73
33
16
73
43
00
64

30
48
76
20

20
94
a3
63
73
50
63
03
09

48
03
33

120.
30.
aq.
53.
40.
70.

260.
98.
30.
73.

170.

207,
60.

150.

290,
LO.
30.
40.

23.
270.
209
129,
240.
120.

a0,
73.
200,
200.
110.
200.
200.
YO.
80.
80.
300.
48.
203,
33.
90.
55.
40.
27.

209;

70.
70.
20.
123,
123,
53.

ESL

25

“30.

N
. . = - . . . . . . .
LOOO\I.O@UHO.OUQGOO\I00OOOO-b-bLOLONOOOOOQ)O-O\IOU\IOL)@I\)O-bUOO-b"'QOO

wmOONORONOWEWOONONOOBOO0Ww BOPOTOOOOOCCPWEDELONCODBWOOO

VP OOUDDPINNWWNUPPOBRODONND UNNNDNALUOPINUDNUAOTCOULSN

PM HP

PlwooerCo0o
N
B
o

0 365.

170.
165,
aud.
673.
239.
183,

421,
240.

NWOONNAWNNRNNWOANNNOOOWRWNNNOWAPWONNOCWNNAWNNNWOONO OO
¢ o
Q
o
°

NwooEDRO~NWwNA=Roo@, . (OO
.
~
»

TRN  TRB

94.0 101.
26.0 33
26. 0 35.
40. b 78.
40. 0 O.
0. 0 O.
99. ) 213.
40. 1 72.
Ib. 0 52.
%0. 0 78.
137.0 212,
195.0 273.
91.0 76.
&8. 9 158,
99. 0 270.
34.0 77.
0. 0 O.
43. 9 49.
27. 3 39.
13.0 33.
99.1 213.
193.0 273.
123.0 193.
99. 1 214.
111.0 178.
s8. 7 79.
73. & 98.
66.0 101.
122.6 172.
122 6 172,
0.0 O.
0. 0 o
0.0 O.
48. 0 70.
80. 7 120.
37.0 93.
249.0 343.
39. 0 49.
9.1 270.
16. 9 42.
34.0 64.
53. 0 73.
23. 0 33.
26.9 40.
33. 0 104.
193.0 273.
34. 0 74.
43. 1 74.
0. 0 O.
0. 0 O.
80. 9 104,
49.8 76.

Participacién histérica de los barcos
en el Puerto de Cuaymas, Son. de 1970
a 1985.

AC

&3,
44d.
&9.
64.

76,
71.
63.
73.
76,
79.
764,
67.
76.
70.
46.

a4,
42.
70.
71,
76.
Ab.
71.
AS.
74,
7é6.
69.
48,
&8.

69.
a1,

76.
54.
70.
50.
62.
49,
43.
40.
77.
76.
63.
64,
43.

79.
74.

92



CLAVE CAP. vialJ. EFI. CPUE CB EBL MG PUN HP TRN TRB AC

09, 146. 4. 40. so 24. 33 60. 0.0 5 4 2 9 240. 549 0. %8,
B4 19489, 430. 53. 30 45. 32 8% 23.0 60 2. 9 0. 84. 0 105. 39.
a7. 701. bl. 38.30 11.49 30. 1593 0.0 0.0 145 0.0 0: 40.
88. 3149. 84. 31.20 37.48 120. 25.0 7. 0 0. 0 380. 94.0 101. 69.
89. 22496. 998. 36. JO 23. 48 65. 20.8 6.0 2.5 150. 36. 0O 65 a3
91. 12373. 593. 32.3q9 *0.86 40. 1130 4.0 0.0 113. 23. 0 3B, 42
92. 308. 13, 33. 80 23. 69 70. 21.0 0.0 0. 0 220. 0.0 0 O
@3. 10576. R63. 33. 20 39. 0 s20. 22.5 6.7 3.6 170. 70. O 140. 79,
99. 1521, 53, 38.20 &0. 69 73. 9.4 6.2 2.2 365. 74 7 96. 79
97. 10305. 348. 59. 20 29.61 -%0. 20.0 6.0 OLg §70. 49. 0 45 37
98. 7630. 267. 35. 70 28. 57 .80. 20.0 &0 1.8 170, 42.0 92. 71.
99. 739. 9. -52. 70 13. 19 29. 13.3 0.0 0.0 170. 30.0 0. 39.
100. 20282. 143. 94. 70 141.83 @%0. 29. 3 8. 6 3. V 750. 198.1 342. ai.
101, 28431. 232. 49.00 122.54 250. 32.9 8 6 3. 9 750. 190.0 270. @1.
102. 30104. &1, &4.20 345.63 250. 32.9 8.6 3.9 750. 190. 0 270. @i.
103. 30857. 219. 34.33% 140.89 230. 32.9 8. 5 3.6 750. t@8. 3 276. 61.
104.  2341. 12. 78. 03 195.08 250. 32.9 8 6 3. 9 730. 190. 0 270. @1.
109. 28159 171, 9. 80 th4. 67 250. 32. 9 8.4 3.9 750. 198. 1 342. 8.
106, 31309. 190. 64. 30 149.83 250. 29. 3 8.6 0.0 750. 198. 1 342. 8.
107. 2120. 108. 60. 60 24. 25 40. 15.6 5 0 2 5350 20. 0 37. 0.
108.. 12200. 457. 44. 50 26.71 60. 19.6 53 2.8 175. 63.8 78. 69.
109. 21393. 996. 42. 90 21.47 »B0. Ib.4 6.0 2.2 175. 36. 7 58. 62
110. 2083. ©64. 31.00 24.62 @0. 19.0 5.7 1.8 330. 55.9 @87. 71.
ita 26618. 4ob. 52.40 65.54 t23. 25.0 b. 7 3.7 435. 0.0 143. 76.
1lb. 26384. 414. 50.90 63.73 123, 29. 0 &. 7 3. 7 623, 75. 9 J43. 76.
117, 19774. 313. 50. 50 63. 17 123. 250 4.7 3. 7 43s. 75.0 J43. 76.
118. 16556 2%, 91.70 64.67 125. 2%.0.4.7 3.7 435. 71.0 140. 77.
123. 5098, 190. &6.50 26.62 40. 21.0 6.0 2.8 365. 62. 0 8l 38
124, 16299. 242, 83.80 67.35 125. 25. 0 6.7 3. 7 435. 73. 0 142. 74.
129, 23260. 344. 84.00 47.6t 125, 25.0 6.7 3.7 450. 75. % 143. 77.
126. 2354. 48. 39. 20 49.04 125. 25.0 &. 7 3. 7 435 0. 0 142 76.
127. 18189, 313. 46. 10 37. 74 125. 25.0 &. 7 3. 7 433, 73. 2 142.76.
128, 14782, 245 44. 50 U5.66 125. 25. 0 6.7 3.7 490. 7% 4 142. 74.
129. 15214, 263. 46.20 57.84 #23. 2S. 0 &. 7 3. 7 433. 7% 4 142. 77.
130. 23490. 2378. so. 10 62.64 t25. 25.0 6. 7 3. 7 433, 73. 4 142, 77.
131. 19897. 330. 48.20 60.29 129. 25.0 6. 7 3. 7 490. 75. 4 142. 76.
132. 17922, 296. 48. 40 60. 54 123. 29.0 6. 7 3. 7 433. 75. 4 143. 76.
133, 7409, 134 45.80 57.35 125. @28.0 6.7 3. 7 433. 71. 8142, 76.
$U4. SuH4. 123, 38. 20 47.83 123. 25.0 4. 7 3. 7 423. 0. 0 142. 7b.
135.  7675. 143. 42. 30 W& 90 125. 23. 0 4. 7 3.6 433, 75. 4 143. 7é4.
136. B54@. 144, 47.40 U%9.36 12% 23. 0 6. 7 3. 6 435 75. 4 143. 76.
137. 360. 14, 51. 42 25.71 50. 20.1 5 S 3. 0240 71. 0 83 67
138. 975. 27. 28. 80 36.13 123 20.0 6.7 3. 6 435. 75. 4 143. 76.
139.  4999. 138. 72. 40 36.22 SO. 20.t 5 3 0.0 240. 71. O 85 &7,
140. 1384, 41, 27.00 33. 75 125. 23. 0 6.7 3. & 435 75. 4 143. 76.
141.  3901. @s. 58. 20 72.05 125. 23.0 6. 5 4.0 435. 57. 0 142. 76.
142. 4370. 75. 46.60 %8 32 123. 23.0 & 5 4. 0435 57. 0 142. 76.
143, 1961. 36. 43.9%0 34.47 125. 23. 0 6.5 4. 0 435 57. 0 142. 76.
144. 18773. 308. 4. 70 40.95 125. 23. 0 6.7 3. 7 450. 75.. 4 144. 76..
145. 18996. 316. 48.00 60. 11 123. 23. 0 &. 7 3. 7 450. 75. 4 144. 76.
146. 24314, 410. 51. 30 64. 18 125. 29.0 6. 7 3. 7 435 40. 7 142. Q.
147. 19131. 314. 4@.70 60.99 125. 25,0 6. 7 3. 7 435 9.3 147, 75.
148. 4442, 81, 43. 80 34. 83 125. 2s.0 6.7 3.7 435. 0.0 143. 76.
149. 9%8. 32. 31.10 JO.&8 60. 19.8 34 2. 5 0. 49.0 79. 8.
150. 973. 21. 37.00 44.33 123 23. 0 6.7 3.7 433. 0. 0 144. 76.
151. 452. 14, 53.80 32.28 0. IV.8 5 4 2. 5 0. 49.0 79. 56.

Tabla 9 Participacion histérica de los barcos
en el Puerto de Cuaymas, Son. de 1970
a 1985. (Continuacidn).



CLAVE CAP. VIAJ. EFI. CPUE CB _ ESL _HO PUNHP  TRN  TRB AC

152, 3749. &B. 44.10 55.13 125. 29.0 6.7 3.7 435. 0. 0 143. 76.
153. 4409. B&. 41.00 51.26 125. 25.0 6.7 3.7 433. 0. 0 142. O.
194, 1938. 44 Se. 20 34.95 60. 19.8 54 2.% 0. 49. 0 79. 56.
159. ' 2990. $33..$0.33 22.14 44. 16.8 5.5 2.4 360. 90. 0 140. 74.
157. 23B9Q. 715. 27.80 33.41 120. 20.6 6.7 3.6 483. 128.0182. 74.
198. aes4. 61. 20. 90 6. 29 30. 14.0 0.0 0.0 150. 0.0 0. 45.
1839. 3020. 249. 40.40 12.12 30. 13.2 4.8 2.1 110. 13. 3 36. 43.
160. 7683. 416. 36.90 18.46 $0. 20.0 5.0 0.0 200. 61. 0 72. 36.
161. 466. 34. 30.40 - 13.70 45. 16.0 0.0 0.0 170. 0. 0 0. o
162. 693. 460, 50.20 11.33 23. 11.3 0.0 0.0 125. 0.0 0. 0.
163. 10287. 194. 37.80 93,02 140. 29.0 EtLO0 0.0 523. 0.0 0. 48.
16%. 12077. 256. 37.70 47.17 125. 24.0 7.0 3.1 500. 114.0 1%0. %0.
166. 6951. 2B84. 44.50 24. 47 55. 18.9 5.8 2.4 1%3. 43.3 77. 63.
167. 2301. 34. 39.80 67.67 170. 26.9 7.7 3.7 %50. 120.0 170. éo.
168. 3088. 57. 52.50 89.26 170. 26.9 7. 7 3. 7 &%0. 120.0 170. 80.
169. 6310. 74. 50.10 63 27 170. 26.9 7.7 3. 7 550. 120.0 170. 81.
170. 5302. 47, 64.30 112.80 170. 26.9 7.7 3. 7 550. 120.0 170. @1.
171. 10330. 90. 67.50 114.77 170. 26.9 7. 7 3. 7 620. 120.0 170. B1.
172. €©348. 00, 60.60 104.35 172. 26.9 7.7 3.7 .480. 120.0 170. 79.
173. 7486. &8, 64.70 110. 1l 170. 26.9 7.7 3. 7 620. 120.0 3170. 6t.
174. ©481. 76. 63.90 108.73 170. 26.9 7. 7 3. 7 &50. 120.0 170. 79.
175. 4007. 32, 73.60 125.21 170. 26.9 7. 7 3. 7 620. 120.0 170. @1,
176. 4713. 33. 04.00 142. el 170. 26.9 7.7 3.7 620. 120.0 170. 81.
177. 16621. 348, %0.10 45.16 90. 24.6 6.9 2. 4 365. 74.2 116. 28.
178, 3201. 189. 43.20 17.30 40. 16.0 5. 0 0. 0 133. 28.0 49. O.
179. 707. 55. 6&1.20 12.8% 21. 14.2 5. 00. 0 165. 20.0 31. 49.
100. 548. 18. 20.20 36.53 #8Q. 25.0 7. 0 0. O 320. 18O.0 200. 66.
184. 5431. 118, 46. 10 46.19 100. 27.3 0.0 3. 2 400. 133.0 191. 42.
102. 239. 29. 34.90 8.24 13. II. 4 4.00.0 165. 12.0 17. 47.
183. 1631. 82. 66.30 19.89 30. 16.0 3. 0 0. 0 150. 23.0 4% 61.
184. 337. 12. 31.20 =20.08 90. 23.7 0.0 0.0 200 0.0 0. 39.
18%. 2194. 64. 13.46 33.65 250. 22.4 0. 0 0.0 500 0.0 0. 64.
186. 3090. 179. 48.20 21.73 45. 16.0 0.0 0.0 240. 25.7 50. 67
190. 27773. 920. 43.10 30.16 70. 20.0 6. 1 3. 4 220. 54.0 95. 65
191. 13562. 334. 850.70 40.60 @0, 24.3 6.2 3. 0 263. 62.0 100. 29
192. 431. 13. 41.40 33.15 B80. 23.0 0. 0 0. 0 220 0.0 0. 0
198. 2937.. loo. 83.90 29.37 35. 14.8 5.1 2.4 110. 23.0 44. 50
200. 1313. 70. 46.80 18.75 40. 15.2 5.0 0.0 175. 20.0 42. 45.
201 t2393. 1%9. 32.40 77.94 240. 30.2 7.5 3.3 320 0.0 0.. 73.
202. 1935. 25. 27.60 77.40 280. 20.0 7.6 3. 3. 5&4% 0.0 0. 73.

Tabla 9 Participacién histérica de 19s barcos
en el Puerto de Cuaymas, Son. de 1970
a 1985. (Continuacion).



CLAVE

2b.

27.

44.
117.
126.
130.
131.
132.
133.
134.
133.
136.
1349.
142,

CAP.

=34,

425.

997.
99.
7279.
&76.
671.
645.

3827.

10718,
6391.
9471.

12629.

a1

9J7abla 10. Participacion historica de

VIAJ.

=

Hogb o
~3888dopuFrowm

EFI. CPUE
76. 00 117,00
34. 00 83%.00
34.00 99.60
79. 00 99.00
84. 00 68 67
77.00 96.57
47. 00 82,87
57.00 7%.&&
59.00 74.70
63.00 79.99
51. 00 64.55
56. 00 70. 15
37. 00 71.75
16.00 21.00

ca

130.
230.
283,
125.
123,
125.
125.
125.
125.
125.
125.
123,
123.
125.

ESL MG PUN P TRN TRB
28.7 7.3 2.4 425. bB.9 1%8.
30. 5 7.6 3. 4 343 99. 0 270.
30. 3 7.0 3.4 5&%. 99. 1270.
25. 0 6.7 3. 7 433. 75. 0 143.
23.0 6.7 3.7 435. 0. 0 142.
25. 0 6. 7 3. 7 435. 75. 4 142.
25. 0 6. 7 3.7 490. 75. 4 142.
23.0 6.7 3.7 435 75.4 143.
23.0 6.7 3.7 435 71.0 142.
2%.0 6. 7 3. 7 425 0.0 142.
23.0 6.7 3. 6 435. 75. 4 143.
23. 0 6. 7 3. 6 435, 75. 4 143.
®4. 0 6. 7 3. 6 435. 73. 4 143.
23. 0 6. B 4. 0 435. 57. 0 142.

los barcos

en el Puerto de Sta. Rosalfa, B.C.S.
de 1980 a 1985.

AC
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CLAVE CAP.

17.
27.
29.
40.
46.
6HAL
as.
91.

126.

128.
129.

130.
131.
132.

133.
150.
163.
164.

1469,
180.
181,
189.
191,

VIMLEFI. CPUE CB EBL. M0 PUN HP TRN

TRB

3495, 17, 67. 00 20. 32 30 16.4 4. 6 2. 4 180. 16. 0 52.
133, 1. 62. OO 153. 10 250 30. 5 7. 6 3. 4 565. 99.0 270.
5073. 198. 42.00 2s. 6@ 60 20. 0 6. 0 0. 0 220. 34. 0 77.
172. 3. 4% 00 57. 86 123 30. 0 7.0 4.2 300. 123. 0 193.
3216. 131. 32.00 24.93% 79 20. v 6. 2 2. 9.220. . 66. 0 101.
9343, 110. 17.00 46, 59 2683 30. 3 7. 0 3. 4 563. 99. 1 270.
1479. 46. 37.00 32. 16 49 23.0 60 2. ¥ 0. 84.0 103.
191. 12. 39. 00 §95.95 40 15.0 4.0 0.0 113 23. 0 30.
118. 2. 47. 00 99,10 123 23. 0 6. 7 3. 7 433. 0. 0 142.
1037. 57. 23.00 32. 23 123 23. 0 6. 7 3. 7 490. 75. 4 142.
1393. 46. 27. 00 34. 64 123 23. 0 6. 7 3. 7 435 7B 4 142.
1042. 31. 16.00 20.44 123 23. 0 6. 7 3. 7 433. 73. 4 142.
1212. 40. 24. OO 30. 31 123 23.0 6. 7 3. 7 490. 73. 4 142.
1036. 39. 21. 00O 26. 63 123 230 6.7 3.7 433. 75. 4 143.
204. 6. 27. 00 34.00 123 23.0 6.7 3.7 433 71. 8 142.
142. 5. 22.00 &8.52 123 230 6. 7 3. 7 433 0. 0 143.
314. 8. 20. 00 39. 26 140 29.0 8.0 0. 0 525. 0. 0 O
35076. 1206. 69. 00 29.00 42 22.% 6. 3 3. 0 2200 93. 0 79
2623. 86. 24. 00 30. 52 123 24. 0 7. 0 3. 1 500. 114.0 150:
101. 2. 28.00 SO.72 1680 25.0 7. 0 0. 0 320. 180. 0 200.
117. 3. 39. 00 39.18 100 27.3 B.0 3.2 400. 133.0 191.
630. 14. 18.00 45.02 250. 22.4 0.0 0.0 500. 0.0 0.
32360. 1151. 35. 00 €. 11 80. 24. 3 6. 2 3. 0 265. 62. 0 100.

Tabla 11. Participaciéon histérica de los barcos
Isla Cedros, B.C. de

en el Puerto de
1960 a 1985.
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CLAVE CAP. VIAJ. FEFI. CPUE CB Efl.. MQ PUN HP TRN TRB AC

3. 99. 4. 12. 00 14.89% -120. 25.0 7.0 0.0 380. 94.0 101. &3.
6. 9249. 400, 33.00 23.12" 70. 0.0 00 0. 0 O 54. 0 96. 0.
9. 4620. 167. 52.00 20.86 55. 20.4 55 2.4 170. 40.b 78. 44.
‘16, 7247. 326, 30.00 22.29 9586. 19.8 5.7 2.7 240. 40.1 72. 63.
34. 662 51. 31.00 12. 99 25. 13.0 4.0 0.0 165. 13.0 33. 70.
40. 119€@%9. 242. 39.00 49.54 125. 30.0 7.0 4.2360. 125.0 193. &A.
42 114. 5. 19.00 22.80 120. 25.0 7.0 0.0 300. I111.0 178. &3.
44. 22. 2. 13.00 11.35 80Q. 24.0 0.0 0.0 34&3. 35.7 99. 0.
43. 355. 17. Pb. OO 20.09 80. 21.9 5.7 2.0 365. 73. 46 98. 76.
33 1003. 73. 27.00 13.75 SO. 21.0 b.0 2. 7 220. 40.0 70. &9.
he, 449. 17. 49.00 39.37 dO0. 23.5 b.7 2.1 39Q. 00.7 3120, 41.
58. 21625. 721. 37.00 29.99 84Q. 20.7 6.0 2.e 180. 57.0 93. 72
66. 2823 172, 46.00 16.42 35. 14.9 5.3 2.1 100. Ib. 9 42. 50.
70 2178. 123. 44.00 17.71 40. 1s.0 5.0 2.3 170. 23.0 53. 45,
ao0. 42. 2. Ib. 00 21.00 123. 0.0 0.0 0 0 O 0.0 0.
atL. 1542. 40. 30.00 38.56 123. 21.9 6.3 3. 3 425, 00.9 ro:: 79
86. 69. 3. 27.00 23.23 83, 23.0 b.0 2.9 0. 04.0 103, 39.
VO. 183. 14. 65.00 13.13 20. 18.6 5.0 1.9 183 28.1 51. 0.
95. 1108. 46, 32.00 24.08 75. 19.6 b.2 2 2363, 74 7 96, 75.
97. 1614. 70. 46.00 23.06 30. 20.0 6.0 0.0 170. 49. 0 65. 57.
109. 4070. 207. 39.00 19.64 30, 14.4 6.0 2.2 175. 36.7 98. b2.
121 33009. 11 17. 74. 00 29.62 40. 18.6 5.2 2.5320. 368.7 39. 48,
12@ 35064.1199. 38.00 @926 30. Ib. 5 4.4 2. 3 360. 30.7 59. 50.
133. 4407. 98. 35. 00 44.97 123 23.0 b.7 3.7 435. 71. 8 342, 76.
134. 21462. 41. 42.00 52.74 125. 25.0 &.7 3.7 425. 0. 0 142. 76.
137. 3739. 78. 96.00 48.19 50. 20.1 5.5 3.0 240. 71.0 83. 67.
139, a%6. 12, 359.00 24.70 SO. 20.§ 55 0.0 240. 71.0 05 67.
153, 444. 39. 23.00 . 30 44. 168 598 2 b 0360. 500 140. 74.
159. 914, 039. 43.00 13.19 30. 13.2 4.8 2. 1 110. 13. 3 36. 45.
Ibb. 2003. 75. 46.00 2b.71 99 18.9 5.6 2.4 195, 43.3 77. 63.
103. 71. 4. 59.00 17.75 30. 16.0 5.0 0.0 150. 23.0 35. 63.
184, 12434. 598. 46. OO 20.79 45: Ib. 0 0.0 0.0 240. 25. 7 90 67.
190. 3389. 147. 32. 00 23.0&6 70. 20.0 4.1 3.4 220. 54.0 95. &5.

Tabla 12. Participacién histérica de los barcos

en el Puerto de Bahfa Magdalena, B.C.S.
de 1972 a 1985.
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CPUE __ I CUAYMAS I STA ROSALIA I MAGDALENA I

cn 1

- e vy W e - et o8

- - . o 0o

101- 150

R 7. S

1651~ 200

o e ot (e

Prenf Bl ped Grep Benf Pref Pod Junf Pd i St bumd Pd b bed bed bed Bed Bt Pl e i P P

B Sve G B e Wy mn >

99

CEDROS I CPUE I CB I
1 1 1 I +total 1 totall
..-.-——--—-.-.-I---....-...---—.—]-...--.—--....._—...-‘.]......- = 1 o s e s e | E e e | o e s e |
18. 21 1 I 21.10 1 21.78 1 I 1
- I 1 I I 20,37 1 38.31
37.01 1 1 40.60 1 37.33 1 1 I
~~~~~~~~~~~ Rl et B el T
3101 I 1 24. 81 I 29.92 1 1 1
1 1 | I 28.59 1 74.2 1
71.11 1 1 71.63 1 80.0 1 1 I
~~~~~~~~~ | e naate-ai i) E LD SRRl Dl s | I- il | -1
54. 950 I 76. 57 - I 34.93 I 35.74 1 I I
1 1 I I 50.43 I 125. 51
125.0 1 127.08 1 123.57 1 126. 31 I 1
—————————— [-—mm e s [ e 1 ! --1- -1
8. a7 ) § I d 50,72 1 I I
I I 1 I 69.80 I 179. 11
170.2 1 I 1 160.0I I, I
_________ | (T TR P —_——— ' - 1 =1
127.2 1 85.0 I I 100.6 1 I I
I I I I 104.28 1 249, 31
2483.1 1 250.00 1 1 250. 01 I 1
e e Jem e e [—— = 1 I = -1
71.10 I 99.60 I I 48,59 1 I I
I I I I 73.12 I 283.71
281.2 1 285.0 1 1 285, 01 I I
~~~~~~~~~~~ ) tamnamtaa D Gt Lot =-—==1 1 -1 I
M. CPUE y CB por cateqgoria, por puerto y total.

Relacion CPUE vs.

cn

a = 11.%26

b = 029

r = 0 90

(lineal)
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CF"UE/ I CUAYMAS 1 8TA ROSALIA I MAGDALENA 1 CEDROS I TOTAL I
cn

1 1 il 1 I 1
et e [ an i o | o et + - oo ] e i o o v ] oo e o s | o e e |
| 1 1 ] 1 I
1 - 50 [ 0492 1 ' ] 0. 519 1 0533 I 0.531 1
I 1 1 1 1 1
Jon. i | i e = | o e - wmamn ] i - ] o o e ) (U 1
I I 1 1 I  {
91 ~100 1 0.436 1 ) 1 0. 34646 I1 0.374. 1 0.335 1
I 1 1 ) ] 1 I 1
KL S, ~1 S ] e —————— ) QR 1
1 1 1 ’ 1 I 1
101 =150 I 0.436 1 0. 602 1 0. 282 1 0282 10401 I
Ton 1 I 1 ' ) | I ) 1
R e St Tttt e Sl et |
1 1 1 )] I . I

151 =200 1 0.498 1 )| 1 02681 I 0.389 1 .
Io' X 1 l ) I 1
0 U S NN SRS U | P j 1
I 1l )| 1 1 1
201 -250 1 O.512 1 Q. 340 1 1 0402 I 0.418 1
1 I 1 1 I 1
L] P } = e e o e e s e ]| e e —— —— -~ 1
I} 1 1 1 I I
291 -300 I 0.2%53 I Q. 347 1 1 00170 1 0.257 1
X 1 J . ] I 1
Iﬂn;,_ﬁ-1~m_______1__-“___u_W___]___-__-“__M],“_W__-_I____“_-I

Tabla - 2:- Indicadov de eficiencia (CPUE/CB) por categoria,por

pverto y total.
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