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1
1 .- IKTRCDUXIOR

Las comunidades ictiofaun'++--AL.AVLs de las lagunas litora-
le3 del KOrOeste de ?.;8xico varían en su comRosici&n y abunden-
cia relativa de especies. Galeichthys (=Arius) caerulescens y
_'L. liropus, conocidas regionalmente  como "chihuiles",  3on las
esoecies 5s representativas en esas lagunas durante todo el
afío (Carranza y _+.mezcua, 1971; González, 1972; Amezcua, 1972 y
1977).

5' -,esar de tener grandes perspectivas para la piscicul-
tura la,g_nar (Yaiiez et al, 1976) y de ser potencialmente una
f¿lente adicional de beneficios económicos y de alimento de ba-
jo costo, los chihuiles han sido subexplotados comercialmente.
Las formas de aprovechamiento han sido: fresco, seco y en sal-
muera (Berdeguk, 1956; YeZez, 1977) y en forma de harina de
pescado (Amezcua, 1972). Su captura es esporádica y cobra im-
portancia durante la cuaresma, cuando los peces comerciales,
tales como robalo, corvina, pargo, mojarra, lisa, etc., esca-
sean y/o se cotizan a precios altos. Es interesante hacer no-
tar que los chihuiles se han considerado como un problema pa-
ra los pescadores en la captura de camarón y de peces de imgor
tancia comercial debido a que daSan las artes de pesca e inclu
so pueden causar heridas, debido a la presencia de grandes y
aserradas espinas en la aleta dorsal y en las aletas pectora-
les, así como también por las toxinas que producen.

Las razones que motivaron la selección
Verde CODO zona de trabajo fueron básicamente

del estero de Rl
las si&entes:
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a) Constituye un drea pequeti que se puede cìlbrir  con relativa
facilidad.

b) 2s fdcilmente  accesible ?or contar con una buena comunica-
ción terrestre.

c) Dentro del sistema estuárico no se han realizaCo estudios
biológicos 6 pesqueros de ía ictiofauna, aunque la pesca
ocupe un lugar preponderante (deqxiés del camarón, Tenzeus
SJD) en el área.

Al iniciar los muestreos en el estero de El Vercie se prz
sentó la oportunidad de efectuar muestreos mensuales durante un
año en la lagun3
incluir parte de
trabajo.

II.- O3JxTIVOS

de Caimanero, por lo Que se creyó conveciente
la informacibn  biológica bAsica  dentro 6e este

Il presente trabajo tuvo como objetivo la obtención de
información biol6gica bdsica de los peces de la Familia Xriidae
fundamentalmente en los si,gxientes aspectos:
a) Alimentación
b) Abundancia
c) Reproducción
a) Crecimiento y Reclutamiento
e) Asociaci+  entre las especies de chihuiles.
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-_raI.- ANTECEDENTES
A) POSICION  SISTEiUTICA DEL GRUPO

La posici6n taxon6mica de la Familia Ariidae ha sido has
ta ahora un problema muy complejo. Debido a ello, algunos auto-
res la consideran como una divisibn dentro del ORDEN CYPRINIFO~
MES (Lagler et al, 1962; Berg, 1465; Cervigbn, 1966; Gosline,
1971) y otros en el ORDEN SILURIFORhzS (Greenwcod  et al, 1966;
Norman k Greenwood,  1975). Puesto que la discusi6n  de las cate-
gorias taxon6mioas  superiores ameritan un estudio particular y
por lo tanto caen fuera de nuestro propósito, en el siguiente
trabajo la Familia Ariidae se consideró‘en el ORDEN SILURIFOR-
hlES, ya que Nelson (1976) en su trabajo de los peces d-1 mundo
resume los cambios mds recientes que se han presentado en las
últimas dbcadas y, asi cono tambiin, un trabajo más reciente hz
cho por Bond (1979) que los sit&a dentro de este orden.

La Familia Ariidae se diferencia de las otras JO.fami-
lías del orden ya sea por el número de barbas (4 o 6) en la re-
gión anterior de la cabeza, 0 por tener la regifù occipital ar-
mada con escudos 6seos y granulaciones d6rmicas (Xlvarez,1970)
asi como los orificios nasales muy próximos entre sí los que
contienen válvulas en el par inferior (Cervigbn, 1966).

De acuerdo a Piller (í966) el g6nero Galeichthys cay6 en
sinonimia con el g&nero Arius, tal consideración es utilizada
en el presente trabajo a pesar de que se toman en cuenta como
generos diferentes en los trabajos consultados para la identifA
cací6n de las especies, entre los cuales tenemos:
Jordan & Evermann (1896-1900),  Hidebrand (1946), Berdegué
(1956), Alvaree  (1970), Amezcua (1972) y González (1972).



a) GOLFO DE f%ICO
Algunas de las especies del Golfo de L.éxico han sido ez

tudiadas  con criterios diferentes. Xsi ias esnecies  Galeichtiiys
(i_rius) felis (Linnaeus), 0. nefanonus (C-tu-Aher) y Rapre mari-- -
nus (Xitchill) han sido estudiadas tdto desde el nunto de vis-
tc. ecológico, destacando los trabajos de Ypringer ai ';!oodburn
(1970) y Chbvee (1972), como por su importancia comercial aes-
taondo del grupo los trabajos de Andersen e: Cehringer (1965),
Ramires (1968) y Reséndez (1970); la alimentación y h;ibitos al&
rnenticios de 4. felis y 2. marinus nor Diener et al (1972) y
,ticirney  8: Shumway (1974); las migraciones de 5. (A.) felis por
Ingle et al (1962) y Topp (1963); y los efectos de una draga _
dr.&iLica  sobre los peces estuarinos durante la captura de alme-
jas (Godchsrles, 1971).

b) PXTFICO X,:=hIC_UO
?or lo que respecta a las esnecies de esta área, la mayo

ria de los estudios son de tino incidental, es decir, son el rz
sultado de estudios no dirigidos esnecificûmente a este grullo,
sino n especies que como el camarón (Penaeus ~JJ) tienen eleva-
do valor comercial 6 de estudios ictiolbgicos generales de una
área dada (Ramírez et al, 1965; Carranza, 1969 y 1970;:Carranza
c: .,ngot, 1970; :Mezcua, 1972 y 1977; González, 1972; 'fañez,
1975 y 1377;

Arius
caerulescens

&%ez et al, 1976; Paííez ò: Leyton, 1477).

liroaus (Rristol), Bagre nananensis (G;ill), y 4.
Gunther son las especies más regresentativas de

la Familia _:.riidae en

distribuyen, en forma

las costas del

general, desde

oacifico mexicano que‘se
las costas'de Dája Cali-



fonda, incluyendo el Ear de Cortb, hasta Perií(Berdegvi6, 1956;
Ramírez et al, 1965; Amezcua,  1972; Li& & Lea, 1972; bnbnimo
1976).

c



IV.- AREBS 2r SSTUDI~

A)ELVEEDB

Zl estero de El Verde  (fig.  2) esti situado al Eorte de
I&azatlán (40 kx por carretera p terracerfa) en la desemboeadu-
ra del rio aelite, aproximadamente a 23' 25' Latitud h'oYt@ g
106' 34' Longitud Oeste,

De acuerdo a los caracteres fisiogrdficoe presentes, es-
ta brea ha tenido en su historia geolbgica dos comunicaciones
con el mar: la primera, ,Boca Vieja (est. 2) se encuentra actt+
mente cerrada, y la formada posteriormente, Boca Nueva (esk.4);
y que es funcional hasta la fecha. EL sistema esti forme<o por
canales angostos que corren paralelos a la costa y están bordea
dos por mangle; las zonas 6s amplias se encuentran en la boaa
del estero (est. 4). Tomando como referencia la boca del este-
ro se yero calcular las distancias a lae estaciones m4s aleja-
W, encontrándose lo siguiente: para el brazo dirigido al NW
(est. 6) hay una distancia aproximada de 3 km; para el lado SE
(est. 1) 4 km: r 2 km en direcciba rio arriba (est. 8). el tipo
caracteristico de fondo es el lodoso, con exepción de la esta-
cibn 5 donde ea arenoso.

La apertura de la barrera arenosa ocurrib en dos ocasio-
nes durante el periodo de este estudio. La primera se presentó
el 9 de Agosto cerr&ndose nuevamente el 1 de Eioviembre  de 1977,
debido a.las lluvia8 (tabla 1); la segunda ocasibn la apertura
fu6 producida por los pescadores , el 15 de Enero de 1978, la &
rra se cerrb e8e mismo dia por la influencia mec&nioa de las
olas.
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B) CAIJ!!ANERO
El sistema de lagunas litorales está situado aproximada-

mente a 25 km al Suroeste de K;azatl4n entre los paralelos 22’
SO’- 23’ 10’ de Latitud Norte y los meridianos 105’ 55’- 106’
20’ da Longitud Oeste. En realidad se trata de des lagunas li-
toralea, la laguna de Ruizache y la de Caimanero, unidas entre
si por un canal (donde se ha construido el tapo Pozo de la Ha-
cienda) de aproximadamente 250  m de ancho (Penz, 1976). Zl
sistema esta limitado al PI1 por el rio Presidio y al SE por el
rio Baluarte (fig. 2). Ambas lagunas onbren  un Qrea  tima de
175 km2 siendo Caimanero 4.3 veces mayor que Huisache; la profu=
didad media no es mayor a 0.5 m, ebservhdose  una media mayor
en Caimanero, la que por consiguiente retiene un mayor volumen
de agua durante mSs tiempo (Chapa 6 Soto, 1969).

El sistema se encuentra separado del mar por una barrera
arenosa de 35 km de largo y 1.5-3.5 km de ancho (Soto, 1969) oo
nacida como Isla Palmito de la Virgen, la que muestra en su t+
talidad varias series de antiguas lineas de costa 6 nBennas*
(Calderdn,  1977). hs comunicacibn  con el mar se realiza 8 tra-
~6s de dos esteros: el estero de “Botaderos” (8 estera Ostial)
que une 8 Huisache con el río Presidio, y el estero de “Agua
Dulce” que comunica a Caimanero con el rio Baluarte.

La g8nesis del sistema lagunar Huizache-Caimanero  parece
ser semsjante a la de las lagunas litorales de Nayarit, ya que
entre ellas y el ockno existen largas barras de arena y de du-
nas que en algunos sitios tienen bastante anchura y están sepa-
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radas entre si por la desembocadura de los rfos PresitXo y Ba-
luarte, cuya influencia sobre las lagunas no es tan decfsiva  _
mo la que en Nayarit ejerce'el rfo kntiago (Chapa & Soto.1969)

La salinidad presenta grandes variaciones dependiendo de
la temporada y el lugar eauecffico. Al Norte de Huizache llega
8 0 o/oo debida a la mayor aportación de agua dulce originada
por esourrimientoa  de los alrededores; en kpoca de aequfa puede
alcanzar hasta 55 o/oo en el tapo Pozo de la Hacienda durante
Kayo y Junio (henz, 1976); Chapa g; Soto (1969) reportan una sa-
linidad de 223 o/oo en plena sequfa. B los esteros la salini-
dad y la temperatura del agua varían considerablemente según la
Bpoca del ano. El estero Ostia1 estuvo aislado del mar por una
barra ae sedimento durante tiarzo,  mientras que el estero de
Agua Dulce tiene comunicaci6n  con el mar durante todo el año
(Paul, 1977). La vegetación asociada al sistema, principalmen-
te a los esteros, es el manglar. Zoctezuma  (1979) cita a Chapa
quien describió el manglar, encontrando 3 especies: Rhizophora
mawle Linnaeua, Laguncularia  racemosa Gaertner, y Avicennia
nitida Jacquin, y cita también a Edwuards quien menciona que la
vegetacion  dentro del sistema está constituida por Satis mariti--_
ma Linnaeus, Entersmoxwha s , Cladophora a, y Salicornia SDD



v.- EiTERIAL Y L-ETODOS
A) DE CAKPO

a.- EL VBRDE
Los muestreos sistemáticos 80 hicieron mensualmente has-

completar un ciclo anual (tabla 2). El número inicial de esta-
ciones fu6 de 14; posteriormente se redujo a 8 por considerar-
las suficientemente representativa8 del sistema (fig. 1). Ge-

neralmente las series de muestreos se iniciaron en el lado Sur
(est. 1) hacia el Norte (est. 6) y posteriormente hacía el río
(est. 8).

El arte de pesca utilizado fuk un chinchorro glayero de-0
hilo nylon de 54 m de largo por 2.5 m de alto, constituido por
3 secciones: alas de 17 m con luz c?e malla de 3.5 cm; partes
medias de 3.5 m con luz de malla de 2.0 cm; bolsa de 12.8 m con
luz de malla de 1.0 cm. El mdtodo de captura consistiá en cer-
car el drea, utilizando una lancha de fibra de vidrio con motor
fuera de borda, y recuperar el arte con la ayuda ae dos perso-
nas en ambos extremos. La operación de los lancea, obtención
v ei.jaci¿n de muestras duró un tiempo promedio da 35 minutos.
Xn muy pocas ocasiones se utilizaron las atarrayas; solamente
cuando ae observó que no se tenían ejemplares para el análisis
estomacal, al terminar las visitas normales a las estaciones.
Estos peces no se tomaron en cuenta en el anLlisis  de la abun-
dancia.

Para determinar la abundancia diurna estacional de las
especies, se hicieron muestreo8 de 24 horas en la boca del es-
tero (est. 4) cada 3 meses; solamente se efectuó un lance del ..+
chinchorro playero cada 4 horas. En la tabla 2 se muestra la
cronología de los muestreos, de los cuales los 3 últimos sir-
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*oros pan ,_;cularia abundancia, f elprimero..para la arczm=.
gfa alinentiaia.

b.- CAIKANERO
Loa mestreos sistemkticos ae hiaieron mensualwnte hrrl(8,

ta completar un ciclo amal (tabla 2). Las estaciones dtk a~ae&~
treo fueron bhicamente:  Tapo AgUa Dulce, Tapo Caimanero'y R
Tanque, y en algunas ocasiones Tapo Pozo de la Hacienda'(i%ig.
2). d laa estaciones 8e lleg6 por tierra, p las series de ma*&
treos se iniciaron generalmente en Tapo Agua DUloe terminando
en el Tanque.

Para la captura de los peces se utilizaron la8 atx2ram
tipo *liaera*  de 5.0 P de dihetrc con 4.0 cm de luz de malla,
y las del tipo *camaroneras* de 5.0 y 4.8 m de didmetro con 2.3
p 2.5 ch de luz de malla, respectivamente. Tambi6n se utilizó
en los chiqueros de las tapos una red tipo ncucharaw  empleada
normalmente en la captura de camar6n.

c.- SA AhSOS SISTJBUS
Los pecee fueron abiertos por la aavidad ventral, fija-

dos en formol al 10 5 p guardados en cubetas de plistico para
su translado al laboratorio.

Par: medir la temperatura Be us6 un termómetro de cube'@
cm escala ee 1 a 50 "C y 0.1 OC de precisi6n,  y para la saY&&. .
dad un re&aót&rnetro de lectura direata con compensador autos!&
tico de temperatura y 1 o/oo de preaisibn.



B) D-I LABORXTORIO
Los peces de cada estación s e separaron por especie

con un iotiómetro convencional se miaiiá la longitud furcal

11
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entendiénaose  beta como la distancia entre la parte anterior
del hocico y el extremo posterior de los radios medios de la
aleta caudal (Laevastu, 1971)-- con una precisibn  de 0.1 cm;
el peso se midi& con una balanza de brazo triple de 2610 g de
capacidad con una preoisibn de 0.1 g y otra balanza de 220 g
de capacidad con una precisión de 0.61 g. Algunos ejemplares
fueron eviscerados para obtener la relaciba Longitud-Peso evis-
cerado con la finalidad de que la cantidad de grasa y grado de
llenado del estómago no tuvieran influencia en dicha relación.L
Para la determi~$&n de la, época de reproducción se us la es-
cala de madur&e de Nikolsky (1963), asf  como tambi&n la obsem_
ción directa de huevecillos y embriones en la boca del macho
adulto, ya,que este tipo de protección de los primeros estadios
rs caracteristico  de las especies de la Familia Ariidae. El
diámetro de los huevecillos se midió con un vernier de 0.05 m
de precisibn.

Los estbmagos se conservaron en formol al 5 $ para su
análisis posterior. Sn el análisis estomacal se us ui micros-
copio estereoscópico binocular marca Zeiss de varios aumentos,
y para la identificación del contenido estomacal se utilizaron
los trabajos siguientes: Pérez (1970), Amezcua (_1972),  Brusca
(1973), y Menr (1976).
El grado de llenado del estbmago  se deteminb de una forma vi-
sual por apreciacibn, de aouerdo al criterio de Sokolov & Bong
(1973), en donde:



o= Estbmago vacio
1= Tiene poco alimento
2 = cantidad media de alimento

3 = Estómago con mucho alimento
4 = Estómago lleno hasta los limites y completamente

distendido.
.Para el an5lisi.9 del contenido estomacal se utilizaron

los m6todos de Frecuencia, de Funtos'y Numérico que se descri-
ben a continuación:

FRRCUEIICIA (F)

12

Este m6todo consistió en registrar la presencia de un
alimento dado en el estómago. El porcentaje se calcu16 de acue;

do a la relación de la frecuencia de un tipo de alimento en par
titular entre la frecuencia total de estómagos analizndss con
contenido, y éstos multiplicados por 100 para expresarlos en
por ciento ($F). Este método seíiala la periodicidad con que
son ingeridos ciertos alimentos, pero no señala cantidad ni vo-
lumen.

DR PUNTOS (P)
L3 cuantificacibn del alimento se hizo en forma visual,

6 sea, volumen por apreciación, donde a cada estómago con conte
nido se le asignó el 100 5; la suma total de'los porcentajes
asignados para cada alimento se dividir5 entre el número total
de est&magos analizados con contenido, obteni6ndose  el $P. Es-
te método no senala la frecuencia ni niunero con que son ingeri-
dos los alimentos.

RUIZRICO (RI)
EL método consistib en contar cada uno de los organismos

completos reconoaibles. De la suma total encontrada en todos
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los esthnagos,  86 c8lau.M el porcentaje par8 cada alimento ($N)
Este mhtodo tiene mtís inconvenientes que ventsjss,  puesto que
le asigna el mismo valor a un organismo grande que 8 uno peque-
ño.

C) JiZTODOS DE ANALISIS  DE DATOS
8.- ALIPRNTACXOH h .

En algunas  ocasiones es conveniente dordbinas  lof,m&odos
u';ilizados  en el análisis estomacal para apreciar las diferen-
ci8s en importanoia de un alimento dado‘entre  un método y otro.
Un buen indice debe basarae en 18 combinacibn  de los mdtodos de
'Preoueaci8 y de Puntos (volum8trico),  tal como el INDICE DE IE-
POBTANCIA RELATIVA (IIR) cuya forma matedtica es la siguiente:

IIR - (*) : kW/ 100

El r8ugo evsluativo para el INDICE DE IUPORTANCIA RBLATIVA de
acuerdo 8 Yafler et al (1976) fuh:
O-10 $ - Alimento de importancia relativa baja
m-40$= = ? " " secundaria
40-loo$= * " 0 " 8lt8.

Y par8 los mktodos de Puhtos y de Frecuencia de acuerdo a Y&eZ
et al (op. cite)('):
O-20 $ = Alimento de importancia baja
20-40$= "? ?? * secundaria
40-lOO$- * " " 8lt8.

Y para la representacibn  eSqUemhiC8 se usb un diagrama en don-

(') rangos modificados, ya que en 18 publicación Se tuvo un
error de imprenta (YaFieZ, comunicacibn perSOD.al).
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de los $P J ;';P se colocaron ec la ordenada, sinnaltáne=ente, y

el IIB us la absciì,, queSardo con ello definidos 3 cuadrantes:
XALL:_iiTS 1 :A_xD)  = Zona &el alimento accidenkl, oc~sional.~

6 circunstancial
X!ID?~GTS II (DEFG) = Zona del alimento secundario
:L',DXJ:TE III (HIJK) = * " " Dreferencial.
Con el objeto de hacer más claro el diagrama, solo se presenta-".
ron los alimentos más sobresalientes J se indicsron por una li-
nea cuyos vértices estuvieron localizados oor $F (representado
3or un triánplo) y $P (representado por un círculo). Así tam-
bidn, los estó:r.cgos vacios 6 en estado de digestión muy axnza-
do no se tonron en cuenta en el a.nZlisis estndistico.

b.- 3IcI.XUA
La infornacijn mensual de la distribución do tallas con

;nt~NC¿os de clase de 20 mm, sic variar el nétod- y arte Be
Tosca, se rCliz6 para calcular la épocz dr reclutamiento; asi
A--i<,:,S.."__rl, el crecimiento aproximado, utiliztido el método Peter-
Sen, 0 sea, por desplazamiento modal con el tiex-0. Según C-6-
me; (1972) hay 3 tipos de reclutamiento: al área que está rela-
cion-do con los movinientos migratorios, al arte que se relacio
na con el níimero de peces que ceda aC0 alcwza la talla captu-
hle -0r el arte, y el final que es cuando un mismo úninal es rz
h.di2a0  tanto al área como al arte; por lo tato en el siguien-
Ve trabajo el.tipo de reclutamiento utilizado fu6 este último
ye ?ue ambas especies son ti>icencnte estuarinas  (YGez, 1975 y
1977; tiezcua, 1977) y no se sabe que efectúen migraciones im-
portantes fuera del sistema, y, además, la luz de malla del ar-
te Usado fué peaueila, capturando los especímenes inmediatamente
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después de ser liberados por el macho adulto,

Los dütos de tzlla y peso de todo el al'.0 se agrjqzron en
intervalos de 10 mm, y en caarl uno de ellos se calculó la talla
y peso nronedios Tara reducir en mucho la prrte aritmética (Gag

z¿lez,  1972; Sehwec, 1974) al wlcular la relación Longitud-Pz
so por el m6todo de los mínimos cuadrados, con los ùatos àe ta-
lla y neso en forma logarítir¿ica  (In).

c.- ADUìTD.:XIã
21 índice de abundancia utilizado fu6 la captura por un&

da3 cle esfurzo (C?UU) según Gullnnd  (19%), y se tomó un lance
del chinchorro playero como unidad de esfuerzo; este írxiice  se
utilizó porque en la boca del estero de Yl Verde (est. 4), en
Q,-dnas  ocasiones los lances variaron, en número (tabla 13).
L:l abundancia se expresó tanto en lances con captura como lan-
-es totales, con el fin de dar un panorama de 12 abun6ancia
real.

d .- 4socIAcIoh
Tara 12s pruebas de asociación entre Arius cserulescens

y &. lirovus se utiliz;lron las tablas de contingencia (Simpson

et al, 1960) de ld forma siguiente:
ZSTRCIR nRXE<TSS AUSRXTZS TOT,nr,

_1. caerulescens 8 b e

A. liroous C d. f

Total g. h x

en donde X2 = R(ad-bc)2/efgh , y la correlación (r) entre

las especies y la presencia/ausencia  en los lances de chincho-



16
rro se calculó  por medio de:

r* = X2/N(!+l>
en donde "1-:" ea el nhero de columnas en la tabla de contingen-
cia (= 2) (Spiegel, 1970).

EL nivel de significancia utilizado en el presente traba
jo fué de 59' (0.05).
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VI.- RESULTADOS Y DISCUSIOR

Rn el estero de El Verde se e:l?ontraron 3 especies de
"chihuiles": Arius caerulescens Gunther, Arius lirovus (Dris-
tol) J Arius seemani Gunther. De estas especies solo se captta-
rb un ejemplar de & seemani; una hembra de 24.4 cm de longitud
furcal con 201.7 g de peso, en el muestreo IV-24 horas, POC lo
anterior solo se tomb en cuenta para este estudio a 0. liropus
y 0. caerulescens.

Las especies de 'WxLhuiles" enaontradas en Caimanero fuo
ron: 1. liropus y &. oaerulescens. Solamente se fkoontraron
"dos ejemplares hembra de 0. liropus, de 16.8 p 15.0 cm de lon&
tud furcal son 71.0 y 49.0
Agua Dl%k8 (Agosto, 1977).
ta, pazw 81 análisis, a

A) DATOS HIDROGWICOS
a.- BL VERDB
La temperatura y

88 Ilustra en la figura

g de peso,-respectivamente, en tapo
Por lo que se tomb solamente  en cues
caerulescens.

salinidad media mensua,l  variaron como
3 J tabla 3. La temperatura media ti_

ma se detectó en Julio (32.46 OC) y las minimas en Febrero
(22.65 OC) y Enero (21.5O'C); la temperatura promedio anual fu6
27.27 OC. La salinidad fu6 más err&tica en su variacibn, enc-
trando los valores mkimos en Rayo (15.6 o/oo), Junio (17.0 '
o/oo) y Octubre (22.0 o/oo), el valor minimo Agosto (1.6 o/oo),
y la salinidad promedio anual. fu& de 9.7 o/oo. Los valores m&-
rimos podrien deberse probablemente a la pérdida de agua por
evaporacfãn y/o a la entrada de agua marina al sistema, y 91 vg
lor mfnimo quiz4 se deba a la influencia del rio sobre el emba&
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b.- cAIwLNEE0

Las seUnidad  J temperaturas registradas durante el da
sarrollo del presente trabajo se ofrecen en la tabla 4, obseF-
dándose  salinidades netamente’marinas, infiriendo con ello una
oonstante  comunioaci6n con el mar, oon la excepción del mes de
Agosto ouando  se encontraron valores bajos (2 J 3 o/oo en los
tapos Agua ihce y Caimauero, respectivamente), indicando con
ello el aporte de agua duloe por las lluvias en el embalse [ta-
bla 5). El rango de temperatura oscilb desde 21.7 OC en Febre-
ro (tapo Agua Dulce) a 33.2 OC en Septiembre (tapo Caimanero),
observ&dose  que la variaclh de la temperatura fue menos pron%
ciada que la salinidad.

B) ALIMENTACIOL3
a.- EL VEBDE

Se analizaron 277 estómagos para ambas especies por los
métodos de Frecuenoia  J Num&ico, de los cuales 211 contenían
alimento. El mhtodo  de puntos -(volus&riao)  empezó a emplearse
desde el muestreo 7, analittidose  un total de 122 est&nagos, pe
ro de ellos solo 92 contenian  alimento. La distribución de ta-
llas de los especímenes tomados para el análisis estomacal sé
da en la figura 4 y la relación de estómagos analizados en la
tabla 6.

1 .- 0. Uropus
La dieta aljmenticia  de

esponjas, nem&todps (es bueno
se encontraron parasitaudo  el

esta especie fud la siguiente:
hawtar que estos organismo8
traoto

presencia 88 meramente accidental al
des estomacales ) , moluscos (bivalvos

digestivo, por lo que su
estar perforando las pare-
y gastrópodos), crustáceos
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tales como: ostrácodos, copépodos, cumáoeos, tanaiddceos,  isópo
dos, anfipodos,  camarones (Penaeus c_aliforniensis  Holmes y 0.
vannamei Boone), moyas (Racrobrachium s), jaibas juveniles
(Callinectes so& , cangrejos (Goniopsis pulchra Lookington),
larvas de braquiuro (eoeas y megalopas) y restos y huevecillos -

de crustbceo(e1  t&-mino de .*restos de crust6ceos" incluye a la
mayoria de los grupos de crust4ceos  antes mencionados; no fu6
posible evaluar la importancia de cada uno de ellos). Asi como
también insectos dípteros (larvas y adultos) e inaluso hormigas
(Hymenoptera), crinoideos, peces: Anchoa 82, 0. mundeoloides
(Breder), Achirus mazatlanus (Steindachner), góbidos, y larvas
y huevecillos de peces, incluyendo los de Ariidae. Tambi6n se
encontraron plantas superiores y algas verdes filamentosas.

IMPORTANCIA DEL ALIIENTO EN .3;. liropus
1)
aI

b)

.
Precuenaia (F)
Importancia alta: Anfipodos, larvas de braquiuro, insectos y

M.B.I. (materia no identificable).
Importanaia  secundaria: Camarón, restoe de crustáceo, molus-

cos, peces, escamas, plantas superiores y
algas verdes filamentosas.

ii) De Puntos (P)
a) Importancia
b) Importancia

iii) Indice de
a) Importancia
b) Importancia

alta:

.

Ninguno.
secundaria: M.N.1.

importanaia relativa (IIR)
alta: Ninguno.
secundaria: Y.N.I.



Se pudo observar que el alimento importante segúh el nd-
todo de frecuencia no lo fu4 en el de puntos, pero si lo fu& _
mhricamente (tabla 7). Esto es un ol'aro ejemplo de la variación
en la importancia de cada mdtodo y por lo tanto es necesario
n$s de un mdtodo para tener una mejor inferencia de la import-
aia del alimento. Ro hubo alimento preferencial (fis. 5). Los
alimentos de importancia secundaria fueron las larvas de bra-
quiuro y los insectos, y posteriormente los restos de crustáceo
siendo menos importante este titimo por estar a la izquierda de
los primeros.

2 .- 4. caerulescens

La dieta alimenticia de esta espeoie fu6 la siguiente:
esponjas, nen&todoa  (ver nota en la pagina 18), moluscos (biva&
vos y gastrbpodos), poliquetos, orusticeos: copépodos, cumiceos
tanaidáceos, isópodos, anfípodos, camarones (2.. vannamei), mo-
yas (Racrobrachium  gen), oochitos (Rmerita _E), jaibas (Calli-
nectes m), cangrejos (0. pulchra),  larvas de braquiuro, y
huevecillos de crustdoeo. Asi como tambidn insectos dipteros
(larvas y adultos), peces: Lile stolifera (Jordan & Gilbert),
A. mundeoloides, y larvas y
los de Ariidae. Tambidn se
gas verdes filamentosas.

IMPORTANCIA DEL ALIRRRTO ER?
i) Frecuencia  (P)
a) Importancia alta: Restos

huevecillos de peces, incluyendo
encontraron plantas superiores y a&

4. caerulescens

de crustZkeo, escamas y I.H.I.
b)- Importancia secundaria: Anfipodos, insectos, plantas superi

res y algas verdes filamentosas.



ii) De puntos (P)
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a) Importancia
b) Importancia

iii) Indice de
a) Importancia
b) Importanoia

Se pudo

alta: Ninguno.
secundaria: csmarones, peces y esoamas.

importancia relativa (IIR)
alta: Ninguno.
secundaria: I.ñ.1.
observar que el alimento importafte  en el mbto-

do de frecuencia no lo fu$ en el de‘puntos, pero si lo fué en
numero (tabla 8). Ha hubo alimento preferencial (fig. 6). Den-
tro de los alimentos secundarios estuvieron los insectos, cama-
rones y peces, siendo los peces p&z importantes ya que se loca-
-Usan a la derecha de los primeros.

VARIACIÓN DIURNA DE LA ALIEENTACìON  DE 4. caeruleacens
En el primer muestreo de 24 horas (hayo 16117, 19'77) se

tomaron varias muestras para el análisis estomacal; las mues-
tras fueron pequefíae  debido a que las Papturss fueron eacasas~
ras60 por la cual no se ofrece informscitin  para el resto de los
muestreos de 24 horas.

Para tener una idea de la presencia cronológica de los
diferentes grupos alimenticios, en la representaoión  esquemati-
ca únicamente se tomaron en cuenta a los organismos completos _

reoonocibles  ya que se dese6 observar el comportamiento crono-
lbgico alimenticio de los peces con su presa;-observáadose que
los enfi#odos  y las lsrvas de insecto fueron dominantes cronol~
gioamente,  y los tsnsidáceos  solo se encqntraron  en las horss
nocturnas y al amanecer. El resto de los grupos slimenticioe
ae encontraron espofidicamente (figs. 7 y 8). Lo anterior se
observa en uns forma mas clara y aobreseliente en la.figWa 9.
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TamSién ee calsaL un grado de llenado promedio de loa
eetbmagos  J se obaervb que 0. caeruleaoem ae altientb, apa--
rentemezte, todo el aia; eato mismo se encontrb para Galeich-
Cthye {Arius) s]il. 8n loa datos tomado6 de arrauza (1969) (fig-
10).

b.- CAlUNERO

Se analizaron 248 8StbmagoS  por los mbtodos de frecuan-
oia y uumbrioo,  de los cuales Ug oonteniaa alimento. El méto-
do de puntos empezb a emplearae desde el muestreo 6, 8nalizánd~
se un total de 148 eatbmagoa, de loa cu~les 48 oonteniau  alim-
to. LS mayoria de loa peces fueron capturado8 en los tapxi
Agua Dulce p Caimauero; en el tapo Poeo de ìa Haciends J El Tm_
que el número de peces capturado8 fub muy pequeño debido a que
loe muestreos en estas 88tacioaea fueron escasos; solamente 88
hicieron muestreos en estas estaciones cusndo no se obteniau pe
cea en 18b prlmeras estaoionea. El Tanque fub la única esta-
ción donde ae pudo efectuar el lance del ohinchorro  ya que 81
fondo 8s m&s duro (arena lodosa) que en el resto de laa eatscio
nea (lodoso), pero la captura fu4 muy poca, razón por la cual
se continuó, únicamente, cou el uao de atarrayas. Se notb que
la mayoria de loa eatbmagoa de loa peces obtenido8 oon red de
'CUCharS" 8StSban oacioa 0 en estado de digestión muy avanzado;
lo anterior pudo deberse a que loa peces terkn bastante tiempo
atrapados eñloa mchiquerosn  de loa tapoe, ya que según Ball
len Amezcua, 1‘972) es importante , en el estudio de los hdbitos
allmeutícios de una especie, la obtencibn de loa estbmgos en

el meuor tiempo poaible porque 81 alimento ea Irreconocible
cuando el ejslsplar dura algbn tiempo apriaiolrado y/b eatdn er-
puestos a laa altas temperaturas ambientales, 6 regurgitan el
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alimento al sentirse atrapados. La distribución de tallas de
los especimenes tomados para el anLlisi8 estomacal se presenta
en la figur% 5 y la relación de estbmagos analizados en la ta-
bla 6.

La dieta alimenticia de 0. caerulescens fu6 la siguiente:
nematodo8 (ver nota en la página lS), bivalvos, poliquetos,
crustáceos: copepodos, anflpodos, camarones (2. v%nnamei,  p. cc
liforniensis J 0. stylirostris),  carideos, jaibas (Callinectes
s), cangrejos (5. pulchra). Asi como tambign insectos dipte-
ro8 (larvas y adultos), peces: 4. mundeoloides, A. panamensis,
Centrooomus robalito Jordan & Gilbert, &. st+ifera,  Diapterus
Pexuvianus (Cuvier & Valenciennes), Gobionellus sagittula  (Gun-
ther), 8. microdon (Gilbert), &. maeatlanus, J hnevecillos de
peces iacluyeado loa de Ariidae. También se encontraron plan-
tas superiores (hojas de mangle) y algas verdes filamentosas
(tabla 9).

ILñPOBTANCIA DEL ALIENTO EIJ 0. caerulescens
i) Frecuencia (F)
a) Importancia alta: Peces, escamw y YLB.1.
b) Importancia secundaria: camarón, restos de crust&eo, inseo-

tos, nam&odos, plantas superiores y algas
verdes filamentosas.

ii) De puntos (PI
%) Importanoia alta: Peoee.
b) Importancia secundaria: camardn.

iii) Indioe de importancia relativa (IIR)
a) Importancia alta: ninguno.
b) Importancia secundaria: peoes.

BIBLIOTECA
Lápiz



24

En base a la figura 11 podemos oonoluir que el alímeztto

preferencial fueron loa peces y en forma secundaría los cama%
Eles.

Rn vista de los resultados obtenídos en el estudio ali-

menticio de h. caerulescens  y g. liro~us  p teniendo en cuenta

que el hábito y abastecimiento del alimento es importante en
piscicultura, estas especies tienen grandes perspectivas para
su cultivo ya que el abastecimiento del alimento no.seria pro-
blemático, pues en Caimanero (Amezcua, 1977; Fiarburton, 1978) y
en El Verde (Chan, en preparación) existe en gran cantidad sarr
dinas, anchoas, etc.; asi como tambidn en Caimanero existe graq
cantidad de jaibas (Paul, 1976) que servirian de complemento
alimenticio.

C) DEPREDADORES
Rn el estero de El Verde se pudo observar a patos conno-

ranes (Phalacrocorax a) capturando achihuilesa;  asi con te
bién a Jaibas (Callínectes toxotes Ordwy y c. arcuatus Ordway)
consumiendo un 4. cacrulescens atrapado en un chinchorro agall.2
ro (este "chihuil"  estaba consumido casi hasta la mitad del

cuerpo y presentaba, aún, movimientos bruscos). También, en un
estudio sobre la alimentací6n de las aves marinas en la laguna
de Caímanero (Alnada, comunicación personal) se encontró que
las aves marinas depredadoras de "chihui.les"  fueron:
Kycteria americanaPS- wguachichala*
Ardea herodíss "huaquina"
Egretta thula *garza blanca o garrapatera"
?halacrocorax ~JJ "pato cormorán o buzon
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D) BEPRODUCCION

La observaoibn de las gónadas para determinar la Bpooa
de reproduooibo no di¿ buenos resultados, ya que, como se habia
mencionado anteriormente, se trabajb con peces preservados, ha-
ciendo con &to muy dificil la determinaciãa del estadio sexual.
Sin embargo, si tomamos en cuenta que el daaaxzollo embrionario
puede tardar un mes (YaAes et al, 1976) J que se encontraron
huevecillos embrionados en la boca del adulto, los meses de ha-
yo y Junio en El Verde en el caso de a. liropus, y en Junio
(en El Verde) y Julio (en Caimanero) en el caso de 4. caenles-
cena, podemos inferir que la 6poca de reproduccibn  ocurrió en
fabril y Mayo en el estero de El Verde en el caso de 0. lironua
y en Payo (en El Verde) y Junio (en Caimanero) en el caso de
_. caerulescens; por lo tanto ae puede concluir que ambas espe-
cies coincidieron, aproximadamnte , en la Bpoca de reproduccQ5n.

De unas muestras tomadas al azar en el
de se encontrbque  el di&netro promedio de los
g6nada fué mayor en 0. caerulesceas (9.0 mm)
(6.2 mm), y la centidad máxima de huevecillos

estero de El Ver-
huevecillos en la
que-en d. liroz
embrionados en la

boca del adulto fueron aproximadamente similares (32 y 31 respez
tivamente) pero menores que los de A. caerulescens en Caimanero.
Se pudo notar que las larvas sin vitelo encontradas en el estero
de El Verde, de A. caerulescens, fueron m& grandes que las de
4. lironus; pero comparkndolas  con las larvas sin-vitelo encon-
tradas en Caimanero, resultaron menores (tabla 10); J la canti-
dad máxima de larvas ein vitelo se encontr6 en‘g. caerulescens
de Caimanero. La gran cantidad (63) y mayor talla de las lar-
vas sin vitelo de 4. caerulescens en Caimanero podrían relacio
naree con las condiciones hidrolbgicas  y ecolbgicas particula-
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res de ambos sistemas y/b a que cuando los machos adultos fue-
ron capturados liberaron a Bstos al sentirse atrapados.

Por otro lado, si tomamos en cuenta que la cantidad málui
ma de huevecillos embrionados y larvas son m&s representativas
que la Cantidad mínima debido a pue los machos adultos los sue&
tan cuando se sienten atrapados, podemos observar una supervi-
vencia alta en ambas especies en los dos sistemaa, en esta eta-
pa tan critica, ya que, como se sabe, los peces que protejen
sus huevecillos, usualmente tienen una fecundidad reducida (Ri-
kolsky, 1963) pero con una tasa de suberrivencia alta.

E) BXO,LETRIA
a.- D~STRIDUCION DE TALLAS
Sn 0. caerulescens no fu& posible seguir un desplacamieg

to modal completo, coincidiendo con Amezcua (1977); ello podría
deberse, en parte, a los tamaños de muestra tan pequeños en ala_
nos meses (fig. 12). por otro lado, hubo reclutamiento en Julio
y con menor intensidad en Febrero, Parzo, Diciembre y Enero;
aunque como se ciencionC anteriormente, solo se encontraron huevz
cillas enbrionados en Junio. También se encontraron juveniles
en casi todos los meses restantes, pero en menor cantidad. La
moda de Julio tuvo un rango de 3 a 7 cm, que fueron las observa-
das dentro de la boca del adulto (tabla 10).

Rn 4. liropus tampoco fu6 posible seguir un desplazamien-
to modal com$leto, aunque aparentemente puede seguirse una moda
en Octubre,. Rovienbre y Diciembre (fig. 13). Por otro lado, hu-
bo un reclutamiento significativo en Junio y Julio, y en menor
intensidad en Agosto, Septiembre y Octubre, aunque como se hizo
notar anteriormente solo se encontraron huevecillos embrionados
en Uayo y Junio. Las modas de Junio y Julio tuvieron un rango
de 3 8 7 cm; estas tallas tambidn se observaron dentro de la bo-
ca del adulto (tabla 10).



b.- RRLACION LORGITUD-OES0
La tabla 11 muestra las constantes de la regresibn de la

lon&tud furcal contra el peso. Como se habia mencionado ante-
riormente, se trabajb con grupos de longitud y peso promedios,
obtenikndose coeficientes de oorrelacibn (r) aceptables.

F) ABUNDANCIA *

Las capturas lo-das en el estero de El Verde se presen7
tan en la tabla 12, ya sea en forma total como para cada espe-
cie.

a.- CAPTURA TQTAL
Ia figura 14 muestra las densidades de los nchihuiles"

en las estaciones 3, 4, 6, 7 y 8 con respecto al tiempo. Las
estaciones 1, 2 y 5 no se representaron gr&ficamente  debido a
que sus densidades fueron muy bajas (tabla 12). La abundancia
de los *ohihuilesn en la boca del estero a través del tiempo
(fig. 14) coincidió, aproximadamente, con la abundancia total
en el estero (fig. 15), con excepción de Julio en que las m&i-
mas densidades se dieron en las estaciones 6 (solo representa-
das por a. caerulescens) y 8 (solo representadas por &. lirapus)
y fueron reclutas (figs. 12 y 13j. Se puede concluir que las po
blacionea de Vhihuiles* estuvieron representadas durante todo
el año en la boca del estero (est. 4), con excepción de la hpo-
ca de máximo reclutamiento (Julio) en que i5stos  se encontraron ,.
en la3 partes altas del sistema; por lo anteriormente expuesto,
se oonsider6 que la boca del estero fu8 representativa del sia-
tema para calcular la abundancia diurna estacional.

b.- A. caerulescens
Rl mayor nhero de ejemplares se obtuvieron en los meses
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de Febrero, Barzo y Julio (fig, 16). La abundancia de Julio  88
Qebib  a uu reclutamiento significativo, y las de Febrero p Mar-
10 pudieron deberse a la captura de gran parte do una edad-ola-
se de la poblaoibn por la eficiencia del arte de pesca, ya que
cabe mencionar que en el &rea de estudio nuno se habfa usado
un arte similar al nuestro, sino que solo se habian usado arte8
selectivas, tales como las atarrayas , chinchorros agalleros y
anzuelos. Este efecto puede corroborarse, ya que las mkimas
cantidades (Febrero y Marzo) coinciden con los primeros mues’
treos, notándose que la poblaci6n tiende lentamente a recupere
se. Tal consideración debe sujetarse  a un estudko  en par&-
lar, 0 sea, selectividad de las artes de pesca.

c.-  &. liropus
Las mtkimas cantidades se encontnron en los meses de &

yo, Septiembre y Diciembre (fig. 16), lo que tembi6n  se observb
en la boca del estero (fig. 17). La abundanoia  de Septiembre
se debib, principalmente, a la presencia de juveniles J a la &
ja profundidad (tabla 13); la de Diciembre, aparentemente, no
tuvo explicación razonable  porque coincide con una profundidad
grande, tal vez podria deberse 2 la alternancia  en la abundan-
cia de cada un2 de las especies (ver mds adelante) o a las mi-
graciones dentro del sistema.

d .- PBOPORCIOM  ENTRE LAS ESPECIES
Se encontr6 que las proporciones de las especies cambia-

ron a lo largo del tio, ya que el an&lisis  de los datos de cap-
turas totales de cada mes (tabla 12) indic6 que la proporci6n
esperrzda  de 1 : 1 entre las dos especies solamente se mantuvo
en Abril (X2 P 1.316),  y en la captura total anual de oada una
de las estaciones esta proporción solo se presentb  en las esta-
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ciones 4 y 5 (X2=  0.222 g X2= 0,50O,.res~ectivamente),  pero la
estación 5 se desechb por ser una muestra demasiado pequeti (4
ejemplares).

Si analizamos las figuras 16 y
aparente relacibn  inversa entre ambas
do deberse a la densidad de población
didades variables durante el año, y a
sistema.

17 podemos observar una
especies. Lo anterior pu
provotida  por la3 profun-
la3 migraciones dentro deil

Comparando las figuras 16, 17 y 18 (Febrero 15-16, 1978),
a pesar de tener un afIo de diferencia, 38 observó un pleno domi-
nio de 0. caerulescens y una completa ausencia de 4. liropus. A-

,.parentemente,  6sto no3 indica una alternancia en la abundancia
de oada una de las especies, que podAa explioar en parte las
variaciones OOZI  el tiempo de las densidades ep ambas espeoie3.

e.- CORRELACION  DE LA ABUNDANCIA CON LOS FACTORES
BIDROGRAFICOS

La abundancia de ambas especies a trav63 del tiempo, in-
dicadas  por las oapturas lograda3 en 103 lance3 afectivos, no
presentaron una correlaci6n  significativa (al 5s) con la tempe-
ratura y salinidad. Loa coeficientes de correlación (r) de las
capturas (lance6 efectivos) de ambas especies fueron:

RSPRCIE T OC s o/oo
0. caerulescens -0.178 -0.139
0. liropus 0.324 0.2.J.l

Este comportamiento 63 normal, ya que estas especies 3on propi
mente estuarinas (Gonzaleit,  1972; YaíIes, 1975 y 1977; BmesCUa,
1977), y es en 103 estuario3 donde se presentan las grandes va-
riaciones de esto3 par&metros  y por lo tanto deben de estar
adaptadas a dichas variaciones.
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f.- AXJNMECIA DIUR.T?A
Obmmando la obundanaia diurna crstacional de amb~8 e8po

oAe8 (fig. 18) 8e notó una ebundanoi~ irregulsz oon la8 horoa
del dir, indicando en parte, una gran migraciba en el sieterna.

0)

en

ASOCIACIOIi
El total de lancee efectuado8 en 03 estero de EL Verde,

todo8 los muestreos mensuales, fu6 de 80. &L presenaia/au-
eencia de uade especie (aio Importar su abundancia) 88 presen-
tb tanto en íapees tOtäle8 oomo en laucea con captura de *ohi-
huiles',  obteniendo lo siguiente:
ESPBCIE IIAlvcEsPOTALEs LANCES BFECTIVOS

Pres.
0. lirORu8 33
0. caerulescens 38
Total n
Wle SUbStituidoS  en la

&wen. Total Pres. Ausea. Total
47 80 33 19 52
42 80 38 14 32
89 160 7l 33 104

fbrmula propuesta para la a8ooiaci6n

Xi - 160(33~42-47~38)~/  80x80x71x89 = 0.633

Xz * 104~33d4-19~38)~/  52x52x?lr33 - 1.110
ooa una X2 tebrica de

1<.05 * 3.841

y para laourrelación  (r)

r; - 0.633/-160(2-l) = (0.0628)2 rt = 0.063

rt = i.uO/ ii(2-1) = (0.1032)~ re - 0.103

La oorrelaoibn  entre las dos espeOie8 de acuerdo  a su presenoia
atusenaia en loa lancee del chinchorro playera fu6 muy pequefla
<rt J re), en tanto que < 0 < ao fueroa signiiic2stivos  (al



5%) por lo tanto 0. caerulescens  y &. lirouua 2x3
a8ociada8,  pudidndose concluir que sua cardtknenes
dimes, 8 pesar de vivir en la misma brea.

H) PESQUERIA
a4- BL VERDE

Y
estuvieron
son inaepen-

Ba el perfoao de estudio no'88 tenCa una pesquefía  esta-
blecida debido a que leí, mchihullera  no eran oomercialea  en el
brea; solamente tomaba importancia durante la ouareama. Aotual-
mente Producto8  Peequema  Mexloanoe  (PROPBiBx) 8e esta intem-

sando en estos peces, haciendo redituabìe  ma oaptura.

b.- CM-0
lo 8% tiene una pesquería bign estableoida, sino que son

capturados junto con las especies de valor comercial.
En un muestreo da 104 especfmenes  (los cuales 80 echaron

a perdar por M no llegada oportuna del comprador) capturadoe
con una red agallera  de hilo nylon con luz de malla'de  3 pulga-
das, efectuada en tapo Agua Dulce, el 66.35 $ eran hembraa y el
33.65 .$ machos (fig. 19): o 888, una domlnauoia significativa
(X' = 0.011) de las hembras sobre los machos (2 : 1). El con01
ser al esta dominancia era un efecto de la selectividad del arte ’

y/o se .&e+ente  en forma natural es digna de estudios posterio-
res y con mayor cantidad de muestras; aunque la pr&ztica  no8 _
dica que la hembras aleanzan tallas ffiayores  que 20s machos, g
por lo tanto loa machos de la misma edad que laa hembras tienen
mayor probabilidad de escapar de las redes.



ti
vII.- CONCLUSIONES

n.- EL VERDE
1 .- 8. caerulescens no tuvo alimento preferencial, siendo loc

2.-

3 .-

4 .-

s.-

6 .-

peces un poco mãs importantes que el resto de los grupos
alimenticios; se alimenta,aparentemente,  todo el día.
0. liropus tampoco tuvo alimento preferencial, teniendo
las larvas de braquiuro  p los insectos alguna importancia.
0. caerulescens present6  varios períodos de reproducción,
siendo Liayo el de mayor intensidad; a.si como tambih preses
tb varios reclutamientos. 0. liropus presentó el período
de reproduccibn  en Abril-Mayo y tuvo el mayor reclutamien-
to en Junio y Julio. Los datos obtenidos sobre estas espe-
cies no presentan uu desplazamiento nodal suficiente que per
mita calcular confiabìemente  las tasas de crecimiento para
cada especie por este m6todo.
La abundancia a travh del tiempo en ambas especies, indicó
da por las capturas logradas en los lances efectivos, no
presenta una correlacibn  significativa con la temperatura 0
salinidad.
La poblaaibn  de 4. liroous fu6 más estable en el tiempo y
se recuperó con más facilidad que la de 0. caerúlescens.
La aparente mayor poblacibn ae 0. caenitescens se refleja
en las primeras capturas, las cuales fueron muy grandes.
Las densidades de ambas especies est8n relacionadas con el
nivel del agua, reclutamiento, alternancia ae especies y con
las migraciones dentro del sistema.
Las poblaciones de Ariidae estuvieron bih representadas,
durante el año, en la boca del estero; con excepcibn de la
Bpooa ae m4ximo reclutamiento (Julio) en que los reclutas
se encontraron en las partes altas del sistema.
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7 .- Estadisticamente,  los cardúmenes  de 0. caerulescens y & g
f u e r o n  I n d e p e n d i e n t e s .ropus

b.- CAI?dA?iERO
1 .- Los peces fueron el alimento preferencial ae & caerulescens

y en menor importancia los camarones.
2 .- La 6poca  de reprocìuaoibn de &. caerulescens se prese*ntb  en

Junio.
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TSBLh 1.- T-*_P~._~:'.ZA IIXDIA (T'C) Y PRZCIPIT_X?IOI~ TOTAL (PT]
RESISTFUDBS  ER EL OBSEBVAIORIO  DZ iXZrtTLAN, SI&

1977 Snero
Febrero
!+ZO

Abril
I.Iayo
Junio
Julio
A&osto
Septiembre
Octubre
Xotíihbre  .

Diciembre
1978 Enero

Febrero
IhxZO
Abril

T°C

20.6
19.8
19.2
21.9
23.7
27.6
28.7
28.3
28.9
27.8
24.4
21.7
21.1
19.6

21.5
22.5

PT

0.0

0.0

3.2
0.0
0.0

13.2
178.1
259.4
204.6
42.8
26.0

0 . 0

0.0

15.7
0.0
0.0



TA3LA 2.- CRONOLOGIA DE LOS UZSTR:X

UUESTREO EL VZRDE
1 Febrero 28-uarzo 1, 1977
2 Zarzo P-Abril 1 D
3 Abril 30 n
4 Xayo 31-Junio 1 11.
5 Junio 30 "
6 Julio 29 "
7 Acosto 31 "
8 Septiembre 30 I,
9 Ocixbre  2 7 ”

1 0 ìíoviembre 28 "
11 Diciembre 27 n

12 Znero  2 5 1 9 7 8

C;J?UNERO

Abril 16 1977
Xayo 18 "

Junio 16 n

Julio 16 "

Agosto 17 "

Septiembre 12-13 "
Octubre 17 n

Zoviembre 10 n
Diciembre 16 It
Snero 23 1978
Febrero 24-25 n
xarzo 21-22 n

COLEC%S DY 24 HORAS CONTINUAS:
I-24 horas Kayo 16-17 1977 - - -
11-24 " Agosto 15-Z " --- - -

III-24 " Noviembre 15-16 * - - -
IV-24 " Pebrero 15-16 1978 - - ---



1 S A L I N I D A D &xd. 1

M E S . ESTACIONES.-

8

19

15

Julio.- 6 5 5
I i I

Ago&o.- 15 13 Il

Septiembre 0 1 2

Octubre.- 27 27 27

Noviembre.- 5 5 5

Diciembre., 7 7 7

Enero.- 1101 12112

-
a

TEMPIRATURA ("Cl.

ESTACIONES.-

TAEiLh.-3.- Salinidad y Temperatura por Estacibn,  en el Verdo, S~L



TXSLA 4.- SXLINID~D (o/oo) Y W!.íP3R_~TUIu

F-iCHA
Lbril 1977
:.:ayo "

Junio n
JalLo R
&+osto "
Septiembre  "
Octubre u
.'ovienbre n
Diciembre "
Xnero L978
Febrero n
;.&X?.  0 "

AGUA DULCE ?3L TANQUE

k T S T S T

35 24.8 35 29.6 35 26.6
34 25.9 34 30.0 36 25.0
35 30-o 34 32.0 36 30.0
19 29.0 28 31.0 15 26.0
2 28.5 3 32.0 16 29.0

22 32.4 24 33.2 27 30.0
27 31.0 29 31.0 25 29.8
27 30.0 27 32.0 18 32.0
35 23.0 39 22.0 33 24.5
31 23.0 41 22.5 40 25.0
31 21.7 35 23.0 41 22.5
31 24.9 51 27.1 55 26.2



T_'_3L_k 5.- TZ:dP3?~TURk  '-XXA (T'C) , EV2ORXIOB LZDIA (5X),
F'!?XXPITXCIOi;  TOTAL (PT).Y PRZSIOI: ATXOSfXU21A
(PS) BZGISTRADAS W 3L ROLXRIO,  SIH.

YTlC?r0

Pobrero
I.I.TiYZO

Lb'ril
. .. ..iyo
Junio
Julio
:,gosto
,e-tieabre
Octubre
Noviembre

T°C

1977 19.9
” 18.9
,I 19.4
n 25.2
,* 27.2
" 28.5
11 27.9
1, 26.3
11 28.7
n 27.3
" 23.9

a PT

5.3 1.6
7.1 0.0
9.1 3.0
5.9 0.0
ó.5 0.0

14.8. 16.0
14.8 197.4
12.2 460.3
9.0 204.2

10.5 15.4
5.5 54.4.

FA

758.6
761.0
757.2
757.2
756.7
756.6
757.3
756.6
756.0
757.0
757.7



LUGAR FXRC. Y Nur~. DE PUNTOS

&. -- cnerulescens 31 Verde 134 26 108 41 9 32
n Caimanero 248 130 ll8 148 100 48

4. lironus El Verde 143 40 103 81 21 60

Totales 525 196 329 270 130 140
-

-

Notnción:

Et = Mmero total de estómagos

NV = 33tbmagos vacios, o en estado de digestión muy avanzado
Nn = Zstómagos tomados en cuenta Fara el an5lisis estadístico



Anfípodos 51.46
Cuzticeos 17.48
Copépodos 16.50
Tx'midáceos 4.85
Isópodos 2.91
Cladbceros 2.91
Ostrácodos 0.97
Larvas de braquiuro 40.78
ICarideos  (larvas) 6.80
Carideos (adultos) 18.45
Restos ae crustáceo 32.95
Iiuevecillos  de crustheo 8.74
Fenaeus -p 24.27
Callinectes a 3.88
g. pulchra 0.97

5.25
0.09
0.16
0.03
0.10
0.30

0.37
ll.92

:1 1.13
1.24

lO,l5
0.32
4.76
0.37
0.07

ll.70
0.04

2.700

0.020
0.030
0.001
0.003
0.009
0.004
4.&61

0.077
0.229
3.646
0.002

1.155
0.014
0.001

4.771
0.001
0.017
0.000
1.417
0.845
1.321
3.070
2.054

23.098

18.45

21.04
0.87
0.22
0.09
1.60
0.05

17.17
0.56
1.34
-_--
--_-

1.63
0.18

0.04
25.12
0.11
0.74
-h

10.60
0.18
- -
- -

Insectos (larvas y adultos) 40.78
Srinoideos 1.94
i!c-.átodos 9.71
2spon je.s 0.97
::01usc0s 38.83
?eces 21.40
3YCzExaS 28.16
:Jgaa filmentosas 37.86
Flantas superiores 32.04
:: .x.1. 91.26

0.18
0.02

3.65
3.95
4.69
8.11
6.41

25.31 ---



TAHLA 8.- ALIEEi?TACION  DE & oaerulescens 3% EL VERDE, SxIg.

FF
AJlfipOdOS 34.26
Cdceos 12.04
Copépodos 11.11
Tanaid&eos 17.59
Is6podos 1.85
Larvas de braquiuro 5.56
Kacrobrachium ST)D 1.85
Restos de crustáceos 42.59
Huevecillos de crusticeos 12.04
Penaeus9DT> 9.26
Callinectes a 3.70
5. ~1Cbz-a 3.70
Emerita SEO 0.93
Insectos 39.81
IJemdtodos 4.63
Poliquetos 1.85
Bsponjas 0.93
Koluscos 17. 5-9
Feces 16.67
Escamas k.15
higas filamentOsas 23.15
Plantas superiores 31.48
E.N.I. 93.52

*
0.11
_-

- -

0.06
0.20
- -

2.33
-1

23.94
4.25
3.88
3.13
5.17
0.03
_-_
m_

0.22
20.03
20.13
1.12
1.74

13.69

IIR

0.038
____
-_
_-

0.001
0,011

0.992
-LL-

2.217
0.157
0.144
0.029
2.058
0.001
_-
- -

0.039
j.339
9.693
0.259
0.54k

12.803

P
48.40
9.98

14.19
2.31
0.06
0.23
0.02

0.40
0.04
0.04
0.02

20.88
0.34
0.04
- -

2.65
0.42



TABLA 9.- ALI~iEI!TACION DE 4. caezulm$~ens EN CAIWO.
-%;,*q-

Anfipodos 1.69
copépodos 0.85
Ostr¿h3&os 0.85
Carideos 3.39
Restos de crust&2eos 10.17

Huevecillos  ae crusticeo 3.39
Penaeus 9bb 39.83
Callinectes soe 2.54

0.18 0.00 3.17
- - 0.14
- - 0.14
- -  -_ 4.69
0.59 0.06 -
-_ - --

32.07 12.17 9.66
023 0.02 0.28

G  pulchra_.

Insectos

Nerdtodos
Poliquetos

3ivalvos
‘Feces
c3c¿m3s

.klgas filamentosas
Planta3 superiores
Z.N.1.

0.85 -0 - - 0.14
ll. 02 0.05 0.01 57.91
14.41 0.14 0.02 4.97
4.54 - - - lL¡Q
1.69 0.04 0.00 0.14
53.39 47.46 25.34 17.66
45.76 3.00 1.37 -
16.10 1.04 0.17 L--
19.49 3.12 0.61 - -
66.10 6.78 4.48 m--Z



TdBLd lO.- DIdZTBO Y CdSJTIDdD  DZ HuEWCII&OS  Y I,LRV&i '&
4. caerulescegs  Y 4. lm W ZL BSTERO $33
EL VlZIfDZ Y LdGUXd DJ3 CdIUi?ERO, SIJI.

LOI~GITm,(mn)

1.0 EL YEBDE

d.- &. caerulescen2
a) Huevecillos en la
b) * ""
C) LarvaS sin vitelo
B.- s. liropus
a) Huevecillos  en la
b) " I)W

c) Larvas sin vitelo
II.- CdIXANERO
d.- 4. caerulescens
8) Hueoecíllos en la
b) " n"
C) Larvas sin vitelo

gbna¿la 8.6 9.0 9.8 47 85
boca 9.1 9.8 10.2 .l 32

46.2 50.6 55.0 ? 3

gbnada 3.7 6.2 ll.7 23 49
boca 10.5 ll.6 12.5 1 31 ’

33.0 36.4 41.8 1. 26

gbnada --- __- -- ,80 105

boca .9.4 10.6 14.1 4 54
34.2 67.3 89.0 40 63

-d-,



TABLA ll.- RRLACIONRS LONGITUD-PESO (Ln Y = a + b Ln X).

i

si- caerulesceti’0. ,
Nt NC PESO SEXO. a iC b ic r
322 34 Pt Comb. -1.9702 0.0889 3.0865 0.0657 0.9984
162 31 pe Comb. -2;1536 0.1125 3.1491 0.0833 0.9976
39 21 Pt E!achos -2.0693 0.3399 3;1491 0.2373 0.9880
26 13 Pt Hembras -2.1880 0.2663 3.2299 0.1621 0.9969

b .- 0. lirOQUS
486 18 ~t Gmb.. -1.9808 0.0542 3.1124 0.0420 0.9996
235. 16 Pt Haeh& -2.0054 0.1103 3.1307 0.086% 0.9988
251 18 Pt Hembras -1.9910 0.0573 3.1223 0.0444 0.9994
418 18 pe Comb. -2.0425 Ojo438 3.0837 0.0339 0.9995

B.- CAIUWRRO - ’

NC =

Pt =

Pe 3
Y=
X=

ic =
r=

õ.--4. caerulescens
330 44 Pt .Comb. -1.9661 0.0441 3.0704 0.0522 0.9989
159 22 Pt f&lChOS -2.1878 0.2678 3.2075 0.1524 0.9952
96 26 Pt Hembras -2.1428 0.2342 3.1890 0.1558 0.9934

Notación:
Nt = Número total

Número para el cilculo
Peso total
Peso eviscerado
Peso’ (gramos)
Longitud fuma1 (cm)
Intervalo de confianza (955)
Coeficiente de c'orrelacibn



.?
Junio.- ! 0 0 0 0 0 0 8312 0 0 - - 0 0 - - 83 12

Juli.o.- 0 0 0 010 65'0 0 0 217,f 0 l.26 0 134 222

Agosto.- ,
I 0 0 0 0 0 25 7 - - - -1 0 - - 27 7

- __--.__-.^--i --
Beptiembre.- 5 0 1 0 0 0 270 1 - - - -ll 2 l. 2 288 5

Octubre.- 0 0 12 1 10 0 9314 0 0 - - 0 0 0 1 115 16

Noviembre.- 0 0 1 0 1 025 00 O,- -6 3 o 0 33 3

Diciembre.- 0 1 5 0 1 g 238 26 0 0 - - 2 18 o o 246 54

Enero.- 6 0 0 0 0 370 4 1 2 - - 3 22 0 1 10 66

T o t a l . -  1 2  1 20 3 17,306 870 898 1 3 0 224 26 68 12710 1073 1513

Tabla.l2,-  Captura en cada estación de 4. caerulascens (C) y & liropua (L) en el
Estero de YII. Verde", Sin.

& Ndmero de lances extras.



T_43L4 13.- PROFUXDIDAD  (m) .a!!SUAL POR ESTXION EN RL XSTERO
DF# EL VERDE, SIN.

FECHA

Febrero 1977
I.'arzo  *
_:,bril "

Ay0 "

Junio ?

Julio "
Agosto "
Septiembre It
Octubre *
Xoviembre  q
Diciembre n
Xnero 1978

ESTACIONZS

1 2 3 4
2.20-; 3.10 1.95 1.60
3.50 2.20 1.60 1.50
3.20 1.80 1.00 1.10
2.90 1.10 0.75 1.00
2.60 2.50 1.25 0.95
2.60 3.40 1.60 1.60
2.00 2.95 1.20 1.00
2.10 2.15 1.10 0.90
2.70 2.80 1.25 0.70
2.50 3.35 1.90 l-40
3.25 3.20 1.75 1.40
2.40 2.20 1.20 1.05

5 6 7
1.30 0.25 2.60
ò.go 0.40 1.80
0.80 --- ;,+50
--- ---- 2.. OO
0.80 --- 2.80
0.90 0.50 4.20 1.30 .
O.óO --- 2.60 v-m_

0.70 ---- 2.45 0.30
0.30 --- 1.85 1.50
1.20 ---_...1.50 2.00
1.10 --- 1.80 1.90
0.60 0.10 1.10 1.30

8

1 . 6 0
0.80

I .
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