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1.~ IKTRODUCCION

Las conuni dades ictiofaum’szicas de |as | agunas litora=-
| e3 del Toroeste de liéxico varian en su composicién Yy abundzn-
cia relativa de especies. Galeichthys (=iriug) caerul escens y

A. liropus, conoci das regionzlmente COND "chihuiles”, son | as

especies x&s representativas en esas lagunas durante todo el
afio (Carranza y asmezeua, 1971; Gonzal ez, 1972; Amezcua, 1972 y
1977).

2 vesar de tener grandes perspectivas para |la piseicul-
tura lagurar (Yafiez et al, 1976) y de ser potencial mente una
fuente adi ci onal de beneficios econénmicos y de alinento de ba-
jo costo, los chihuiles han sido subexpl otados comercial nente.
Las formas de aprovecham ento han sido: fresco, seco y en sal=-
nmuer a (Berdegué, 1956; Yafiez, 1977) y en forma de harina de
pescado (Amezeua, 1972). Su captura es esporadica y cobra im
portancia durante |a cuaresma, cuando |os peces conerciales,
tales conp robal o, corvina, pargo, nojarra, lisa, etc., esca-
sean y/o se cotizan a precios altos. Es interesante hacer no-
tar que los chihuiles se han considerado conp un problema pa-
ra los pescadores en la captura de camaron y de peces de impor
tancia conercial debido a que dafian |as artes de pesca e ineclu
so pueden causar heridas, debido a la presencia de grandes vy
aserradas espinas en la aleta dorsal y en las aletas pectora-
les, asi comp tanbién por las toxinas que producen.

Las razones que motivaron |la seleccion del estero de R
Verde coo zona de trabajo fueron basicanente | as siguientes:
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a) Constituye un &rea pequefia que Se puede cubrir con relativa
facilidad.

b) 2s récilmente accesible por contar con una buena conunica-
cién terrestre.

c) Dentro del sistema estufrico no se han rsalizzdo estudi 0s
bioldgicos 6 pesqueros de ia ietiofauna, aunque | a pesca
ocupe un lugar preponder ante (después del camaro6n, Penazeus

spp) en el area.

Al iniciar los nuestreos en el estero de El Verde se pre
sentd la oportunidad de efectuar nuestreos nensuales durante un
afio en | a lezguna de Caimanero, por | o cue se creyd conveniente
incluir parte de | a informacidn bi ol 6gi ca bdsica dentro de este

trabaj o.

II.- O3JETIVOS
3 presente trabajo tuvo como objetivo la obtencién de
i nformaci 6n bviolégica bésica de | 0s peces de la Famlia Xriidae
fundanental mente en | 0s sizuientes aspectos:
a) Alinentaci6n
b) Abundanci a
¢) Reproducci6n
48} Crecimiento y Reclutam ento
e) 4sociacién entre |as especies de chihuiles.



21%.- ANTECEDENTES
A) POSICION SISTE:ATICA DEL GRUPO

La posicién taxonémica de |a Fanmilia Ariidae ha sido has
ta ahora un problema nuy conplejo. Debido a ello, algunos auto-
res la consideran comp una divisién dentro del ORDEN CYPRINIFOR
MES (Lagler et al, 1962; Berg, 1465; Cervigén, 1966; Gosline,
1971) y otros en el ORDEN SILURIFOREES (Greenwcod et al, 1966;
Norman & Greenwood, 1975). Puesto que | a discusién de | as cate-
gorfas taxondmicas Superiores aneritan un estudio particular g
por lo tanto caen fuera de nuestro propésito, en el siguiente
trabajo la Familia Ariidae se consider§ en €| ORDEN SILURIFCR-
¥es, ya que Nelson (1976) en su trabajo de les peces del nundo
resune | os canbios mds reci entes que se han presentado en |as
Ul tinms décadas y, asf CONO tamvién, UN trabajo mas reciente ne
cho por Bond (1979) que los sitSa dentro de este orden.

La Fanilia Ariidae se diferencia de las otras 30.femi-
Iias del orden ya sea por el nimero de barbas (4 o 6) en la re-
gion anterior de la cabeza, 0 por tener |a regiéa occipital ar-
mada con escudos éseos y granul aci ones dérmicas (Alvarez,1970)
asf como | os orificios nasal es nmuy proxims entre si |os que
contienen valvulas en el par inferior (cervigén, 1966).

De acuerdo a wmiller (1966) el género Galeichthys cay6 en
sinonima con el género Arius, tal consideracion es utilizada
en el presente trabajo a pesar de que se toman en cuenta como
géneros diferentes en | os trabajos consultados para |a identifi
cacién de |as especies, entre |os cuales tenenos:

Jordan & gvermann {1896-1900), Hi debrand (1946), Berdegué
(1956), aivarez (1970), Amezcua (1972) y Conzélez (1972).



3) ZSPECIS DE Li FANILIA ARTIDAE ZZISTENTES En LEAICO

a) GOLFO DE 2iIC0

Algunas de | as esnecies del Colfo de iéxice han sido es
tudizdas con criterios diferentes. 4s{ ias esnecies Galeichtiiys
(srius) felis (Linnaeus), 4. nefanonus {(Gunther) y Bagre mari-
nus (Jitchill) han sido estudiadas tante desde el punto de vis-
tz ecol 6gi co, destacando |os trabajos de Springer & Woodburn
(1970) y ¢hévesz (1972), comp por su inportancia conercial des-
tac:-ndo del grupo los trabajos de Anderson & Gehringer (1965),
Ramirez (1968) y Reséndez (1970); la alimentaci 6n y hibitos ali
rnenticios de 4. felisy B. narinus por Diener et al (1972) y
Sticiney & Shumway (1974); las migraciones de G. (A.) felis por
Ingle et al (1962) y Topp (1963); y los efectos de una draga hi
drdulica sobre |os peces estuarinos durante la captura de al ne-
j as (nodcharles, 1971).

b) PACIFICO MTXICANO

©or |0 que respecta a |las especies de esta area, |a mayg
ria de | 0s estudios son de tino incidental, es decir, son el re
sultade de estudios no dirigidos esnecificlmente a este grupo,
sino o especies que comp el camaron (Penzeus spv) tienen eleva-
do valor conercial § de estudios ictiolfgices general es de una
drea dada (Ranmirez et al, 1965; Carranza, 1963 y 1370; Carranza
& angot, 1970; amezeua, 1972 y 1977, Conzal ez, 1972; Yafiez,
1975 y 1377, Yasez et al, 1976; vyafiez & Leyton, 1477).

arius |iroaus (Bristol), Bagre vanamensis (Gill), y A.
caerul escens cunther son |las especies mas regresentativas de
la Fanmilia :riidae en las costas del Pacifico mexicano que se
di stribuyen, en forma general, desde |as costas'de Bdja Cali=-




S
fornia, i ncluyendo el Xar de cortés, hasta Pperd(Berdegué, 1956;
Ramirez et al, 1965; Amezecua, 1972; iller & Lea, 1972; Anénimo
1976).



IV.- AREAS BT XSTUDIC

A) EL VERDE

31 estero deEl Verde (fig.l)estd situado al Korte de
Mazatldn (40 k= por carretera y terraceria) en | a desembocudus
ra del ric melite, aproxi madamente a 23° 25' Latitud Forte y
106° 34 Longi tud Ceste,

De acuerdo a |0s caracteres tisiogrdficos presentes, es-
ta d4rea ha tenido en su historia geolégica dos comunicaci ones
con el mar: la primera, ‘Boea Vieja (est. 2) se encuentra sctusl
mente cerrada, y la formada posteriornente, Boca Nueva (est.4),
y que es funcional hasta la fecha. El sistema estd forms2s por
canal es angostos que corren paralelos a la costa y estan bordea
dos por mangle; | aS zomas mis anplias se encuentran en la booa
del estero (est. 4). Tomando conp referencia la boca del este-
ro se rud calcular las distancias a las estaci ones més aleja=-
das, encontrandose lo siguiente: para el brazo dirigido al xw
{est, 6) hay una distancia aproxinmada de 3 km para el lado SE
(est. 1) 4 x=; y 2 km en direceidn rio arriba (est. 8). E tipo
carseteristico de fondo es el |odoso, con exepcibn de | a esta-
¢ién 5 donde ea arenoso.

La apertura de la barrera arenosa ocurri§ en dos ocasio-
nesdurante el periodo de este estudio. La prinera se presentd
el 9 de Agosto ecerrindose nuevamente el 1 de Koviembre de 1977,
debi do a.1as |l uvia8 (tabla 1); | a segunda ocasién | a apertura
fué producida por |os pescadores, el 15 de Enero de 1978, la ba
rra Se cerrb ese mismo 4fa por la influencia mecsnica de |as
ol as.



B) CAIMANERO

El sistema de lagunas litorales esta situado aproximada-
mente a 2% km al Suroeste de kazatldn entre los paralelos 22°
50'= 23°10' de Latitud Norte y los meridianos 105°55'-106°
20* da Longitud Oeste. En realidad se trata de dcs lagunas 1li-
torales, la laguna de Huizache y la de Caimanero, unidas entre
si por un canal (donde se ha construido el tapo Pozo de la Ha-
cienda) de aproximadamente 250m de ancho (Menz, 1976). E1
sistema esta limitado al ®W por el rio Presidio y al SE por el
rio Baluarte (fig. 2). Ambas lagunas cubren un &rea mixime de
175 kzn2 siendo Caimanero 4.3 veces mayor que Huisache; la profun
d@¢idad media no es mayor a 0.5 m, ebservandose una media nayor
en Caimanero, la que por consiguiente retiene un mayor volumen
de agua durante méa tiempo (Chapa 6 Soto, 1969).

El sistema se encuentra separado del mar por una barrera
zrenosa de 35 km de largo y 1.5-3.5 km de ancho (Soto, 1969) ee
nocida cono Isla Palmito de la Virgen, la que muestra en su te=
talidad varias series de antiguas lineas de costa 6 "Bermas®
{Calderén, 1977). Lacomunicacidén con el mar se realiza a tra-
vés de dos esteros: el estero de "Botaderos® (8 estera Jstial)
gue une 8 Huisache con el rio Presidio, y el estero de "agua
Dalce™ que comunica a Caimanero con el rfo Baluarte.

La génesis del sistema lagunar Huizache-Caimanero parece
ser asemejantea la de las lagunas litorales de Nayarit, ya que
entre ellas y el océano existen largas barras de arena y de du-
nas que en algunos sitios tienen bastante anchura y estdn sepa-
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radas entre sf{ por |a desenbocadura de los rfos Presidio -y Ba-
luarte, cuya influencia sobre las |agunas no es tan decisiva eo
no | a que en Nayarit ejerce' el rfo sSantiago (Chapa & Sot0,1359)

La salinidad presenta grandes variaciones dependiendo de
la tenporada y el lugar eauecffico. A Norte de Huizache ||ega
a 0 o/oo debida a | a mayor aportaci 6n de agua dul ce origi nada
por eseurrimientos de | os al rededores; en época de sequia puede
al canzar hasta 55 o/o0 en el tapo Pozo de | a Hacienda durante
Yayo y Juni o (llemz, 1976); Chapa & Soto (1969) reportan una sa-
l'inidad de 223 o/o0 en plena sequfa. BEan los esteros la salini-
dad y 1a tenperatura del agua varian consi derabl emente segin | a
évoca del ano. El estero Ostial estuvo aislado del nar por una
barra de sedi nento durante liarzo, mentras que el estero de
Agua Dulce tiene comunicacién con el nar durante todo el afio
(Paul, 1977). La vegetaci 6n asociada al sistema, principal men-
te a los esteros, es el manglar. ioctezuma (1979) cita a Chapa
quien describi6 el manglar, encontrando 3 especies: Rhizophora
mancle Linnaeus, Laguncularia racemoss Gaertner, y Avicennia
nitide Jacquin, y cita tanbi én a Edwuards qui en nenciona que |la
vegetacién dentro del sistemm estad constituida por Batis mariti_

ma Linnaeus, _Enteromorvha spp, Cladophora spp, Y Salicornia sop



V.- MATERIAL Y NETODOS
A) DE canpo

a.~ EL VERDE

Los nuestreos sistematicos 80 hicieron mensual nente has-
conpletar un ciclo anual (tabla 2). El nlnero inicial de esta-
ciones fué de 14; posteriornmente se redujo a 8 por considerar-
las suficientemente representativa8 del sistema (fig. 1). GCe-
neral mente |as series de nmuestreos se iniciaron en el ladé 3ur
(est. 1) hacia el Norte (est. 6) y posteriornente hacia el rio
(est. 8).

El arte de pesca utilizado fuk un chinchorro playero de
hilo nylon de 54 mde largo por 2.5 mde alto, constituido por
3 secciones: alas de 17 mcon luz & mlla de 3.5 cm partes
medias de 3.5 mcon luz de nalla de 2.0 cm bol sa de 12.8 m con
luz de malla de 1.0 cm  El método de captura comsistié en cer-
car el 4rea, utilizando una lancha de fibra de vidrio con notor
fuera deborda, y recuperar el arte con la ayuda d& dos perso-
nas en anbos extremps. La operacién de los |ancea, obtencidn
v ®ijacién de nuestras durd un tienpo promedio da 35 m nutos.
BEn muy pocas ocasiones se utilizaron las atarrayas; sol anente
cuando se observd que no se tenian ejenplares para el analisis

>

estomacal, al termnar las visitas normales a |as estaciones.
Estos peces No se tomaron en cuenta en el =znilisis de |a abun-
danci a.

Para determinar |a abundancia diurna estacional de |as
especies, se hicieron nuestreo8 de 24 horas en |a boca del es-
tero (est. 4) cada 3 neses; solanente se efectud un | ance del

chinchorro playero cada 4 horas. En la tabla 2 se nuestra la
cronol ogia de los nuestreos, deloscuales los 3 Gltinos sir-
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vieron par: cwzitular l1a abundancia, y el primero.pars | a cronos
gila alimenticia,

De= CAIMANERO

Loa muestreos sistemfticos se hi ai er on mensualmente hag..
ta conpletar un ciclo amal (tabla 2). Las estaciones ae musge
treo fueron bisicamente: Tapo Ague Dul ce, Tapo Caimasers y EL
Tanque, y en al gunas ocasi ones Tapo Pozo de |a Hacienda (fig.
2). A las estaciones se |leg6 por tierra, y las series de mep
treos Se iniciaron general mente en Tapo AguaDules term nando
en el Tanque.

Para la captura de |os peces se utilizaron las ataraypg
tipo #lisera® de 5.0 » de diémetro con 4.0 cmde luz de malla,
y las del tipo *camaroneras* de 5.0 y 4.8 m de diémetro con 2,)
y 2.5 ¢em de luz de malla, respectivanente. Pambiéa se utilizo
en los chiqueros de |as tapes una red tipo "cuchars® enpl eada
normal mente en la captura de camarén,

¢.- BN A¥BOS SISTEMAS

Los peces fueron abiertos por |a aavidad ventral, fija-
dos en fornol al 10 % y guardados en cubetas de pléstico para
SU translado al |aboratorio.

pare nedir |a tenperatura se usé UN terndnetro de oubets

eon escal a de 1a50°% y 0.1 % de precisién, y para |l a sa.lipé
dad un refractémetro de |ectura diresta con conpensador automfs
tico de tenperatura y 1 o/oo de precisién.
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B) DT LABORATORIO

Los peces de cada estaci 6n se separaron por especie y
con un ictidmetro convencional se midié la longitud furcal ——-
entendiéndose ésta cond |a distancia entre la parte anterior
del hocico y el extreno posterior de los radios nmedios de la
al eta caudal (Laevastu, 1971)=-— CON una precisién de 0.1 cm
el peso se migié con una bal anza de brazo triple de 2610 g de
capacidad con una precisién de 0.1 g y otra balanza de 220 g
de capacidad con una precision de 0.61 g. A gunos ejenplares
fueron eviscerados para obtener |a relaéién Longitud-Peso evis-
cerado con la finalidad 4e que la cantidad de grasa y grado de
Il enado del estomago no tuvieran influencia endicha relaci on.
rara | @ determinasién de la época de reproduccion se usé la es-
cal a de maduréz de Nikol sky (1963), asfcOMO también | a observa
cién directa de huevecillos y enbriones en |la boca del macho
adul to, ya aue este tipo de proteccion de |os prineros estadios
3 caracteristico de las especies de la Fanilia ariidae. El
didmetro de |os huevecillos se mdid conunvernier de 0.05 =
de precisién,

Los estémagos Se conservaron en fornol al 5 % para su
analisis posterior. ®En el andlisis estomacal se uséun micros
copi 0 estereoscopi co bhinocular marca Zeiss de varios aunentos,
y para la identificacion del contenido estomacal se utilizaron
los trabajos siguientes: Pérez (1970), Anezcua (1972), Brusca
(1973), y Henz(1976).
£l grado de llenado del estémage Se determiné de una forma vi-
sual por apreciacién, de aouerdo al criterio de Sokol ov & Wong
(1973), en donde:
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Bstémago vaci o

Tiene poco alinento

cantidad nedia de alinento

Est 6mago con nucho alimento

Estémago |leno hasta los linites y conpletamente
di st endi do.

_Para el anblisi.9 del contenido estomacal se utilizaron
los métodos de Frecuencia, de Puntos'y NUMérico que se deseri-
ben a continuaci 6n:

FRECURNCIA (F)

Est e método consistid en registrar |a presencia de un
alimento dado en el estémago. E1 porcentaje se cal cul6 de acuer
do a la relacion de la frecuencia de un tipo de alimento en par
ticular entre la frecuencia total de estoémagos analizazdes con
contenido, y éstos multiplicados por 100 para expresarlos en
por ciento (#Fr). Este nmétodo sefiale | a periodicidad con que
son ingeridos ciertos alinmentos, pero no sefiala cantidad ni vo-

[}

L]

B~ w N o
[}

[ unen.

DE PUNTCS (P)

Ia cuantificacién del alimento se hizo enforma visual,
6 sea, volunen por apreciaci6n, donde a cada estomago con conte
nido se le asignd el 100 ¢; | a sunm total de les porcentajes
asi gnados para cada alinento se ¢ividié entre el ndnero total
de estémagos analizados con conteni do, obteniéndose el dp, Es-
te método no senala |a frecuencia ni némero con que son ingeri-
dos | os alinentos.

NULIERICO (X)

El método consistié en contar cada uno de |os organi snos
conpl et o0s reconocibles, De la suma total encontrada en todos
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| 0S estémagos, se calculd el porcentaje par8 cada alinmento (#N)

Este método tiene mds inconvenientes que ventajas, puesto que
| e asigna el nisnp valor a un organi sno grande que 8 uno peque-
fio.

C) kETODOS DE ARALISIS DE DATCS

8«= ALIKENTACION

En algunas ocasiones es CONVeni ent e combinar los métodos
utilizados en el anflisis estonacal para apreciar |as ‘diferen-
cies en importancia de un alinento dado eatre un nMétodo y otro.
Un buen {ndice debe basarse en 18 combinacién de | 0S métodos de
‘Precuencia y de Puntos (volumétrice), tal conp el |NDI CE DE Ix-
POBTANCI A RELATI VA (IIR) cuya forma matemitica €S |a siguiente:

IIR = (#F) . (%P) / 100

El rango evaluativo para el | NDI CE DE IMPORTANCIA RELATIVA de
acuerdo 8 vYadez et al (1976) fué:

010 ¢ = Alinmento de inportancia relativa baja
10-40 £ = » = " " secundaria
40-100% = » » " - alta.

Y para | 0s nktodos de puntes y de Frecuencia de acuerdo a Yafiez
et al (op. cit.)('):
0-20 4 = Alinento de inportancia baja
20-40 % = ", o " secundari a
40-100% = " " - alta.

Y para | a representacibén esquemftica Se wsé un diagrama en don-

(") rangos nodificados, ya que en 18 publicacién Se tuvo un
error de inprenta (Yafiez, comunicacién personall.
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de los %P y 5P se colocaron ern |a ordenada, simaltinezmente, y
el IIR ez la abscis., guedardo con ello definidos 3 cuadrantes:
SUADZENTE 1 ‘.3CD) = Zonadel al i nent 0 accidentzl, ocasional.

6 circunstuncial

SUADRLRTZ |l (D=FG) = Zona del alinmento secundario
JUADRANTE |1l (HIJK) = * * " preferencial.
Con el obj et o de hacer, mas claro el diagrama, SO0l 0 se present a-
ron los al i mentos mas sobresalientes 7 Se indiczron por una |i-
nea cuyos Vértices estuvieron |localizados por#F (representado
por UN tridngulo) y %P (representado por un circulo). Asi tam-
bién, | 0S estéuzgos vacios 6 en estado de digestion nuy avunza-
do no se tomzron en cuenta en el anflisis estndistico.

b.- 3ICLITRIA

I1a informacibn nmensual de la distribucidn do tallas con
:ntervaios de clase de 20 nm sic variar el =étodr y arte de
Tesca, se uiilizé para czleular | a épocz de reclutam ento; asi
tambidn, 21 crecimento aproximdo, utilizunde el nétodo reter-
sen, 0 sea, por desplazam ento nodal con el tieavo. Segun Gé-
mes (1972) hay 3 tipos de reclutanmiento: al _area que esta rela-
cionado CON | 0S movimientos migratorios, al arte que se relacig
na con el mimero de peces que ceda afo alcanze |a talla capture
tle por el arte, y el final que es cuando un m SN znimsl €s re
clutado tanto al &rea comp al arte; por |o tunto en el siguien-
e trabaj o el tipo de reclutamento utilizado fué este Gltino
ye 1ue azbas especi es son tipicamente estuarinas (Yafiez, 1975 y
1977; Anrezeua, 1977) y no se sabe que efectlen mgraciones im-
portantes fuera del sistemn, y, ademds, la luz de malla del ar-
te usado fué pejueita, capiurando | 0S especimenes i nnedi atanente
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después deser | i berados por el macho adulto,

Los dutos de tzlla y peso de todo el afio se agruparon en
intervalos de 10 nm y en eadz uno de ellos se eczleuld la talla
y peso nreoumedios para reducir en rmucho la parte aritmetica (Gon
zélez, 1972; Sekayee, 1974) al caleular la rel aci 6n Longitud-Pe
so por el método de los nininmps cuadrados, con |os datos de ta-

[la y peso en forma logaritmica {1n).

Ce~ ABUNDAKCIA

71 indice de abundancia utilizado fu6 lz captura por uni
dad de esfurzo (CPUE) segiin Gulland (13966), y se tomd un | ance
del chinchorro playero com unidad de esfuerzo; este indice se
utilizé porque en la boca del estero de =X Verde (est. 4), en
aigunas ocasiones |os lances variaron, en nunero (tabla 13).
La abundanci a se expresé tanto en | ances con carctura conp lan-
~eg totales, con el fin de dar un panorama de la abundancia
real .

d.- a350CIACIONR

varz las pruebas de asociaci 6n entre_jrius ecerulescens

y A. lirorus Se utilizaron |as tablas de contingencia {Simpson

et al, 19560) de la forma siguiente:

I5TECIE TRISENTES AUSENTES TOTAL
A. caerul escens a b e
A. liropus c d. f
Tot al g hn N

en donde x2 = N(ad-bc)z/efgh , ¥y la correlaci6n (r) entre

| as especies y |a presencia/ausencia en | 0S lances de chincho~
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rro Se calculd por nedi o de:
r2 = xz/N(k-l)
en donde ":" ea el nimero de columas en |a tabla de contingen-
cia (= 2) (Spiegel, 1970).
Bl nivel de significancia utilizado en el presente traba
jo fué de 5% (0.05).
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VI.- RESULTADCS Y DI SCUSI CR

Rn el estero de El Verde se e:contraren 3 especies de
“chihuiles®: Arius caerul escens Gunther, Arius lirovus (Bris-
tol) y Arius seemani Qunther. De estas especies sol0 se captu~
ré un ejenplar de A. seemani; una henbra de 24.4 cmde |ongitud
furcal con 201.7 g de peso, en el nuestreo IV-24 horas, ©Per |lo
anterior solo se tomé en cuenta para este estudioa . liropus
y A. caerul escens.

las especi es de “chihuiles” encontradas en Cai manero fue
ron: A. liropus y A. oaerulescens. Solanente se encontraron
"dos ejenplares henbra de A liropus, de 16.8 y 15.0 cm de longi
tud furcal eon 71.0 y 49.0 g de peso, respectivamente, €n tapo
Agua Dulce (Agosto, 1977). Por | 0 que Se tomé solamenie en cuen
ta, para 81 analisis, a A. caerulescens.

A) DATOS H DROGW COSs

2.~ B VERDB

La tenperatura y salinidad media mensual variaron conp
se |lustra en la figura 3 y tabla 3. La tenperatura nedia néxd
ma se detectd en Julio (32.46 %) y | as minimas en Febrero
(22. 65 %) y Enero (21.50%); | a tenperatura promedio anual fu6
27.27 %. La salinidad fu6 mfes errftica en su variacién, encon
trando | 0s val ores miximes en Rayo (15.6 efee), Junio (17.0 °
ofo0) y Cctubre (22.0 o/oo), el val or minime Agosto (1.6 o/o0),
y la salinidad promedi o anual fué de 9.7 ofoe. LOS val ores mé-
ximos podr{an deberse probablenente a la pérdida de agua por
evaporacfdn y/o a la entrada de agua marina al sistema, y el va
| or minimo quizd se deba a la influencia del rfo sobrﬁe‘}elk} embal

se. .

TR
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be=~ CAIKANERO

les salinidadesy temperaturas registradas durante el de
sarrollo del presente trabajo se ofrecen en la tabla 4, obsere
véndose salinidades netamentemarinas, infiriendo con ello una
constante comunicacibdn con el mar, eon la excepcion del mes de
Agosto euando se encontraron valores bajos (2 y 3 o/00 en los
tapos Agua puce y Caimanero, respectivamente), indicando con
ello el aporte de agua dulee por las lluvias en el embalse [ta-
bla ). EIl rango de temperatura oscilé desde 21.7 % en Febre-
ro (tapo Agua Dulce) a 33.2 oc en Septiembre (tapo Caimanero},
observddose que la variacién de la temperatura fué menos pronun
ciada que la salinidad.

B) ALIMENTACIONR

8.~ EL VERDE

Se analizaron 277 estdmagos para ambas especies por los
métodos de Precuencis y Numérico, de los cuales 211 contenian
alimento. El método de puntos {volumétrico) empez6 a emplearse
desde el muestreo 7, analigindose un total de 122 estémagos, pe
ro de ellos solo 92 contenfan alimento. La distribucion de ta-
llas de los especimenes tomados para el andlisis estomacal se
da en la figura 4 y la relacion de estomagos analizados en la
tabla 6.

le= A. liropus
La dieta alimenticia de esta especie fué la siguiente:

esponjas, memdtodos (es bueno hagegymotar que estos organismo8
se encontraron parasitando el tracto digestivo, por lo que su

presencia es meramente accidental al estar perforando las pare-
des estomacales }, moluscos (bivalvos y gastrépodos), crustaceos
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tales como: OStracodos, copépodos, cumiceos, tanaiddceos, | SOPO

dos, anfipodos, camarones (Penaeus californiensis Hol nmes y p.
vannamei Boone), noyas (Maerobrachium spp), j ai bas juveniles
(Callinectes spp), cangrejos (Goniopsis pulehra Lookington),

| arvas de braquiuro (eoeas y megal opas) y restos y huevecillos -
de crustéceo(el término de r"restos de crustdeceos® incluye a la
mayorfa de | 0S grupos de ecrustéceos antes nenci onados; mno fu6
posible evaluar la inportancia de cada uno de ellos). as{ conp
tanbi én insectos dipteros (larvas y adultos) e incluse horm gas
(Hymenoptera), crinoideos, peces: Anchoa sp, A._nundeol oides
(Breder), _aehirug mazatlanus (Steindachner), gébidos, y larvas
y huevecillos de peces, incluyendo |os de Ariidae. También se
encontraron plantas superiores y algas verdes filanmentosas.

>

| MPORTANCI A DEL ALIMENTO EN A. liropus

i) Frecuencia (F) ‘

a) Inportancia alta: Anffpodes, |arvas de braquiuro, insectos y
¥.N.I. (materia no identificable).

b) Importansia secundaria: Camardn, restos de crustaceo, nol us-
cos,peces, escamas, plantas superiores y
al gas verdes filamentosas.

i1) De Puntos (P) -
a) Inportancia alta: Ninguno.
b) Inportancia secundaria: M.N.I.

iii) Indice de importancia rel ativa (IIR)
a) Inportancia alta: N nguno.
b) Inportancia secundaria: Y.NI.
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Se pudo observar que el al i ment o inportante segin el mé-
todo de frecuencia no |o fué en el de puntos, pero si lo fu& o
méricamente (tabla 7). ESto es un cYaro ¢jenplo de la variacion
en la inportancia de cada método y por |0 tanto es necesario
més de un método para tener una mejor inferencia de |a importan
aia del alinento. Ro hubo alinmento preferencial ({fig. §), Los
alinmentos de inportancia secundaria fueron |as |arvas de bra=
quiuro y | 0S insectos, y posteriornente |os restos de crustaceo
siendo nmenos inportante este dltimo por estar a la izquierda de
| os primeros.

2.- A. caerulescens

La dieta alinmenticia de esta espeoie fué | a siguiente:
esponj as, nemitodos (ver nota en |la pégina 18), nol uscos (bivael
VOS y gastrépodos), poliquetos, ecrustdceos: copépodos, cumiceos
tanai daceos, iso6podos, anfipodos, camarones (p..vannanei), no-
yas (Hacrobrachium spp), oochitos (Ewerita sp), jai bas (Galli-
nectes spp}, cangrejos (G. pulehra), | arvas de braquiuro, y
hueveci || 0s de erusticeo. Asf{ conp también insectos dipteros
(larvas y adultos), peces: Lile stolifera (Jordan & Glbert),
A, mundeol oides, y larvas y huevecillos de peces, incluyendo
los de Ariidae. También se encontraron plantas superiores y al
gas verdes filanentosas.

| MPORTANCI A DEL ALIMENTO EN A, caerul escens

i) Frecuencia (F)

a) Inportancia alta: Restos de crustices, escanms y H.K.I.

b) Inmportancia secundaria: Anfipodos, i nsectos, plantas superio
res y algas verdes filamentosas.
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it} De puntos (P)
a) Inportancia alta: N nguno.
b) Inportancia secundaria: camarones, peces y escamas,

iii) Indice de inportancia relativa (IIR}
a) | mportancia alta: N nguno.
b) Importancia Secundaria: M.N.I.

Se pudo observar que el alinento importapte en el mnéto-
do de frecuencia no |o fué en el de puntos, pero sf | o fué en
nunero (tabla 8). Ha hubo alinmento preferencial (fig. 6). Den-
tro de los alinmentos secundarios estuvieron |os insectos, cama-
rones y peces, siendo |os peces mds i nportantes ya que se |oca-
-Usan a | a derecha de |os prineros.

VARIACION DI URNA DE LA ALIMENTACION DE A. caerul eacens

En el prinmer nuestreo de 24 horas (hayo 16-17, 1977) se
tomaron varias nuestras para el analisis estomacal; las nues-
tras fueron pequefias debi do a que |as gapturas fueron escases,
razén por |la cual noseofrece informseién para el resto de |os
nmuestreos de 24 horas.

Para tener una idea de |a presencia cronol 6gica de |os
diferentes grupos al i menticios, en |a representacién esquemédti-
ca Unicanente se tomaron en cuenta & | 0s organi smos conpl etos -
reconocibles ya que se dese6 observar el conportam ento crone=
légico alinenticio de | os peces con su presa;-observandose que
| 0s enfipodes y | as larvas de insecto fueron dom nantes cronald
gicamente, y | 0S tanaiddceos sol 0 se encontraron en | as horas
nocturnas y al ammnecer. El resto de |os grupos alimenticios
se encontraron esporddicamente (figs. 7y 8). Lo anterior se
observa en una forma nds clara y aobreseliente en la -tigura 9.



22
Tambiénsecalcalbungrado de | | enado pronedio de |oa
estdmagos y Se obaervb que A. caerulescens se alirenté, apa-
rentemente, t 0d0 el dia; esto i SnD Se encontrd para Galeich-
€hye {Arius) spo en |oa datos tonado6 de warranza (1969) (fig-
10).

b. - CAIKANERO

Se anal i zaron 248 estémagos por | 0s métodos de frecuen-
eia y numérico, de | 0s cual es 118 contenfan alinento. El néto-
dode puntos empezé a emplearse deade el nuestreo 6, analizénde
se un total de 148 eatbmagoa, de |oa cuales 48 contenian alimen
to. LS mayoria de |oa peces fueron capturado8 em | 0s tapz3
Agua Dul ce y Caimanero; em el tapo Pozo de la Bacienda y El Tan
que el namero de peces capturado8 fué muy pequefio debido a que
| oe muestreos en estas estaciones fueron escasos; sol amente 88
hicieron nuestreos en estas estaciones cuando no se obtenian pe
ces en las primeras estaciomes. El Tanque fué |a Unica esta-
ci 6n donde se pudo efectuar el |ance del ochizchorre ya que 81
fondo 8s més duro (arena lodosa) que en el resto de las estacig
nes (| odoso), pero la captura fuémuypoca, razén por la cual
se continud, Unicamente, e¢on el uao de atarrayas. Se mnoté que
| a mayoria de |oa eatbmagoa de | oa peces obtenidos econ red de
“cuchara" estadan vacfos 0 en estado de digestion muy avanzado;
lo anterior pudo deberse a que |oa peces tenfan bastante tienpo
atrapados em los "chiqueros®™ de | oa tapos, ya que segin Ball
| en Amezcua, 1972) es inportante, en el estudio de | os hébitos
alimenticios de una especie, |a obtencidn de | 0oa estémagos en
el memor tienpo poaible porque 81 alinento ea Irreconocible
cuands el ejemplar dura elgin tienpo aprisionado y/6 estén ex-
puestos & las altas tenperaturas anbientales, & regurgitan el
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alimento al sentirse atrapados. La distribucion de tallas de
los especimenes tonmdos para el andlisis estonacal se presenta
en la tigura5y |a relaci 6n de sstémagos analizados en la ta-
bla 6.

La dieta alinenticia de A. caerul escens fué la siguiente:
nemdtodos (ver nota en |a pagina 18), bivalvos, poliquetos,
crustaceos: copépodos, anflpodos, canarones (p._vennamei, P. ca
liforniensis y P. stylirostris), carideos, jaibas (Callinectes
8pp), cangrej os {(G. pulehra). Asi COND también insectos dfpte-
ros (larvas y adultos), peces: A. mundeol oi des, A._panamensis,
Centropoms robdalito Jordan & Gilbert, L. stoliferas, Diapterus
peruvianus (Cuvier & Val enciennes), Gobionellus sagittula (Gun-
ther), G. mcrodon {(6ilbert), A. maeat!|anus. y hnevecillos de
peces iacluyeado |oa de Ariidae. También se encontraron plan-

tas superiores (hojas de mangle) y al gas verdes filanentosas
(tabla 9).

IMPORTANCIA DEL ALIMBNTO EN A. caerul escens

1) Frecuencia (F)

a) Inportancia alta: Peces, escamas y H.F.I.

b) Inportancia secundaria: camaron, restos de crustices, insec-
tos, namitodos, pl antas superiores y al gas
verdes filamentosas.

ii) De puntos (®)
a) Importancia alta: Peces.
b) Inportancia secundaria: camarén.

iii) Inddee de inportancia relativa (IIR)
a) Importancia alta: ninguno.
b) Inportancia secundaria: peces,
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En base a la figura 11 podemos oonoluir que el alimente
preferencial fueron loa peces y en forma secundaria | 0S camato>

nes.
Rn vista de los resultados obtenidos en el estudio ali-

menticio de A.caerulescensy A.liropusy teniendo ea cuenta
queelhabito y abasteciniento del alinmento es inportante en
piscicultura, estas especies tienen grandes perspectivas para
su cultivo ya que el abastecimento del alimento no serfa pro-
bl emati co, pues en Caimanero {(imezcua, 1977; Warburton, 1978) ¥
en El Verde (Chan, en preparacion) existe en gran cantidad sare
dinas, anchoas, etc.; as{ conD también en Cai manero existe gray
cantidad de jaibas (Paul, 1976) que servirfan de conplenento
alinenticio.

¢) DEPREDADCRES
Rn el estero de El Verde se pudo observar a patos cormo-

ranes (Phal acrocorax spp) capturando "chihuiles®; ss{ con tag~
bi én a Jaibas (Callinectes toxotes Ordway y C._arcuatus Ordway)
consuni endo un 4. cacrul escens atrapado en un chinchorro agalle
ro (este "chimil" estaba consumi do casi hasta la mitad del
cuerpo y presentaba, adm, novimentos bruscos). Tanbién, en un
estudio sobre |a alimentacién de |as aves marinas en la |aguna
de Caimanero (A nada, comunicaci6n personal) se encontré que

| as aves marinas depredadoras de"chinmiles” fueron:;

liveteria anericana “guachichala”

Ardea herodiss "huaquina®
Egretta thula *garza blanca 0 garrapatera®

Phalacrocorax spp 'pato cornmoran o buzo®
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D) REPRODUCCION

La observacién de | as gbénadas para deterninar |a époeca
de reproduceién no 4id buenos resultados, ya que, comp Se habfa
menci onado anteriornente, se trabajé con peces preservados, ha-
ciendo con ésto muy aiffeil | a determinacién del estadio sexual.
Sin enbargo, si tomanps en cuenta que el desampollo enbrionario
puede tardar un nes (Yafiez et al, 1976) y que se encontraron
hueveci | | os enbrionados en |a boca del adulto, |os nmeses de ha-
yo y Junio en El Verde en el caso de A._liropus, y en Junio
(en El Verde) y Julio (en Caimanero) en el caso de A. caerles-
cena, podenos inferir que |a &poca de reproduceién ocurrio en
Abril y Mayo en el estero de El Verde en el caso de A._liropus
y en Payo (en El Verde) y Junio (en Caimanero) enelcaso de
A. caerul escens; por lo tanto se puede concluir que anmbas espe-
cies coincidieron, eproximedamnte, €n |a época de reproduceidn.

De unas nuestras tomadas al azar en el estero de El ver-
de se encontréque el didmetro pronedio del os huevecillos en la
gbnada fué mayor en A. caerulesceas (9.0 nm) que-en 4. liropus
(6.2 m), y |la cantidad méxinma de huevecillos enmbrionados en |a
boca del adulto fueron aproxi madamente sinilares (32 y 31 respec
tivamente) pero nenores que |os de A. caerul escens en Cai manero.
Se pudo notar que las larvas sin vitelo encontradas en el estero
de El Verde, de A. caerulescens. fueron mis grandes que |as de
A. liroous; pero compardndolasconlas |arvas sin-vitelo encon-
tradas en Caimnero, resultaron menores (tabla 10); y la canti-
dad maxim de larvas ein vitelo se encontré em s. caerulescens
de Caimanero. La gran cantidad (63) y mayor talla de las lar-
vas sin vitelo de a. caerulescens en Cainmanero podrian relacio
narse CONn | as condiciones hidroldgicas y ecolégicas particula-
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res de anbos sistemas y/éaque cuando | os machos adultos fue-
ron capturados liberaron a éstos al sentirse atrapados.

Por otro lado, si tomanDs en cuenta que |a cantidad méxi
ma de huevecillos enbrionados y |arvas son mis representativas
que |a Cantidad ninim debidoa gus | 0s nachos adultos |o0s suel
tan cuando se sienten atrapados, podenos observar una supervi-
vencia alta en anmbas especies en los dos sistemma, en esta eta-
pa tan critica, ya que com se sabe, |o0s peces que protejen
sus huevecillos, usualnmente tienen una fecundi dad reduci da (Ki-
kolsky, 1963) pero con unatasa de supervivencia alta.

E) BIOUETRIA

a.- DISTRIBUCION DE TALLAS

Sn A. caerul escens no fué posible seguir un desplazamien
to nmodal conpleto, coincidiendo con Amezeua (1977); el lo podria
deberse, en parte, & |os tamafios de nuestra tan pequefios en algw
nos meses (fig. 12). por otro lado, hubo reclutamento en Julio
gy con nenor intensidad enFebrero, #arzoe, Dicienbre y Enero;
aunque conp se menciond anteriormente, solo se encontraron hueve
¢illes enbrionados en Junio. Tanbi én se encontraron juveniles
en casi todos |os neses restantes, pero en nenor cantidad. La
moda de Julio tuvo un rangode 3 a 7 cm que fueron las observa-
das dentro de 1a boca del adulto (tabla 10).

Rn A. liropus tanpoco fué posible seguir un despl azam en-
to nodal coempleto, aunque aparentenente puede seguirse una noda
en Cctubre,. Noviembre y Dicienbre (fig. 13). Por otro |ado, hu-
bo un reclutamento significativo en Junio y Julio, y en menor
intensidad en Agosto, Septienbre y Cctubre, aunque conp se hizo
notar anteriormente solo se encontraron huevecillos enbrionados
en Hayoe y Junio. Las nodas de Junio y Julio tuvieron un rango
de 3a7cm;estas tallas tembién se observaron dentro de |la bo-
ca del adulto (tabla 10).
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be= RRLACI ON LONGITUD-PESO
La tabla 11 nuestra las constantes de |a regresién de |a
longitud furcal contra el peso. Conb se habia nencionado ante-
riormente, setrabajé con grupos de longitud y peso pronedios,
obt eni kndose coeficientes de correlacién (r) aceptabl es.

F) ABUNDANCI A .

Las capturas logradas en el estero de El Verde se presen
tan en la tabla 12, ya sea en forma total conp para cada espe-~
cie.

as~ CAPTURA PQTAL

ta figura 14 nuestra las densi dades de | 0s "chihuiles"
en las estaciones 3,4, 6, 7 y 8 con respecto al tienpo. Las
estaciones 1, 2 y 5 no se representaron grificamente debi do a
que sus densidades fueron nmuy bajas (tabla 12). La abundancia
de | 0s *chihuiles” en la boca del estero a través del tienpo
{(tig. 14) coincidi 6, aproxi madanmente, con |a abundancia total
en el estero {fig, 15), con excepci 6n de Julio en que |as mixi-
mas densidades se dieron en las estaciones 6 (solo representa-
das por 4. caerulescens) y 8 (solo representadas por A. liropus)
v fueron reclutas (figs. 12 y 13). Se puede concluir que las po
bl aci onea de nchihuiles™ estuvieron representadas durante todo
el afio en laboca del estero (est. 4), con excepcion de |a épo-
ca de maxino reclutamento (Julio) en que éstos se encontraron
en la3 partes altas del sistemn; por lo anteriormente expuesto,
se oonsider6 que la boca del estero fué representativa del sis-
tema para calcular la abundancia diurna estacional.

b.~ A. caerul escens
El mayor ndmero de ejenplares se obtuvieron en |os meses
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de Febrero, Barzo y Julio {(fig. 16). La abundancia de Julio se
debid a un reclutamiento significativo, y las de Febrero y Mar-
2o pudieron deberse a la captura de gran parte do una edad~cla-
se de la poblaeidn por la eficiencia del arte de pesca, ya que
cabe mencionar que en el &rea de estudio nuncz se habfa usado
un arte similar al nuestro, sino que solo se habfarn usado arte8
selectivas, tales como las atarrayas, chinchorros agalleros y
anzuelos. Este efecto puede corroborarse, ya que las miximas
cantidades (Febrero y Marzo) coinciden con los primeros mues«
treos, notandose que la poblacidn tiende lentamente a recuperar
se. Tal consideracién debe sujetarse a un estudio en part'ic;z-
lar, 0 sea, selectividad de las artes de pesca.

C.- A. liropus
Las méximas cantidades se encontraron en los meses de Ma

yo, Septiembre y Diciembre (fig. 16), lo que también se observé
en la boca del estero (fig. 17). La abundancia de Septiembre
se debié, principalmente, a la presencia de juveniles y a la ba
ja profundidad (tabla 13); la de Diciembre, aparentemente, no
tuvo explicacion razonable porque coincide con una profundidad
grande, tal vez podrfia deberse a la alternancia en la abundan-
cia de cada una de las especies (ver m&s adelante) o a las mi-
graciones dentro del sistema.

d.~ PROPORCION ENTRE LAS ESPECIES

Se encontré que las proporciones de las especies cambia-
ron a lo largo del a#io, ya que el anflisis de los datos de cap-
turas totales de cada mes (tabla 12) indicé que la proporcién
esperada de 1 :1 entre las dos especies solamente se mantuvo
en Abril (12=1.316),y en la captura total anual de cada una
de las estaciones esta proporcién solo se presentd en las esta~
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ciones 4 y 5 (x2= 0.222 y x2= 0.500, .respectivamente), pero la
estacion 5 se desechd por ser una muestra demasiado pedueiia (4
ejemplares).

Si analizamos las figuras 16 y 17 podemos observar una
aparente relaeidn inversa entre ambas especies. Lo anterior pu
do deberse a la densidad de poblacion provocada por la3 profun-
didades variables durante el afio, y a la3 migraciones dentro del
sistema.

Comparando | as figuras 16, 17 y 18 (Febrero 15-16, 1978),
a pesar de tener un afioc de diferencia, se observdé un pleno domi-
nio de A. caerulescens y una completa ausencia de A._liropus. &=—
.parentemente, éstonos i ndi ca una alternancia en |a abundancia
de cada Una de | as especies, que podria explicar en parte |as
variaciones oon el tiempo de las densidades ep ambas especies.

e.- CORRELACION DE LA ABUNDANCI A CON LOS FACTORES
Bl DROGRAFI COS
La abundancia de ambas especies a través del tiempo, in-
dicadas por las oapturas lograda3 en 103 lance3 afectivos, no
presentaron una correlacién significativa (al 58) con | a tenpe-
ratura y salinidad. Loa coeficientes de correlacion (r) de las
capturas (lance6 efectivos) de anbas especies fueron:

ESPECIE T% s ofoo
A. caerulescens -0.178 -0.139
A. liropus 0.324 0.211

Este comportamiento es normal, ya que estas especies son propia
mente estuarinas (Gonzdlez, 1972; Yaflez, 1975 y 1977; Amezcusa,
1977),y es en 103 estuario3 donde se presentan las grandes va-
riaciones de esto3 pardmetresy por lo tanto deben de estar
adaptadas a di chas vari aci ones.
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f.~ ASUNDANCIA DIURNA
Observando | a abundancia diurna estacionsl de ambas espe
cies (fig. 18) se noté una abundancia irregular con | a8 horss
del afa, indicando en parte, una gran migracién en €l sistema.

G) ASOCIACION
Bl total de lances ef ectuado8 en el estero de El Verde,

en todo8 les muestreos nensual es, fu6 de 80. la presencia/au~
sencia de cada especie (ain | nportar su abundanci a) se presen~
té tanto en lances totales 0OND en lances con captura de %ehi-
huiles®, obteniendo |o siguiente:

ESPECIE LARCES TOTALES LANCES EFECTIVOS
Pres. hkusen, Total Pres. .Ausen, Tot al
A. liropus 33 47 80 33 19 52
A. caerulescens 38 42 80 38 14 52
Tot al n 89 160 g ! 33 104
gue substituidos en | a férmula propuesta para | a asociaciénm
X; = 160(33x42-47x38)°/ 80x80x71x89 = 0. 633

X« 104(33124-29x38)%/ 52x52xTix33 = 1.110

0oa una x2 tebdrica de

155,05 = 3. 841
¥ para lacorrelacién (r)

r2 « 0.633/°160(2-1) = (0.0628)° r, = 0.063
r2 = 1.120/ 104(2-1) = (0.1032)° x, = 0.103

La correlaeién entre las dos especies de acuerdo a su presencia
susencia en | oa lances del chinchorro playero fué nmuy pequefie
(rt y re). en tanto que tf y xf no fueron significativos (al
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5%) por lo tanto A. caerulescens y A. liropus no estuvieron
asocindas, pudiéndose concluir que sus cardimenes son indepen=-
dientes, a pesar de viviren |l a nisma brea.

H) PESQUERIA

a,- EL VERDE

Ban el perfodo de estudi o no se tenfa una pesquerfa esta-
blecida debi do a que los “chihuiles® NO eran comerciales en el
brea; sol anente tomaba inportancia durante | a cusresma. Actual-
ment e Productos Peaqueros Mexicanos (PROPEMEX) se estd intere-
sando en estos peces, haci endo redituablesu oapt ura.

b.~ CAIMANERO

lo se tiene una pesqueria bién establecida, sino (ue son
capturados junto con |as especies de val or conercial.

Ban un nmuestreo de 104 especfmenes (| os cual es se echaron
a perder por }a no |legada oportuna del conprador) eapturados
con una red agallera de hilo nylon con luz de malla °de3pu|ga-
das, ef ectuada en tapo Agua Dul ce, el 66.35% eran hemtras y el
33.65 % machos (fig. 19). O sea, una dominancia significativa
(xz = 0,011) de | as henbras sobre | os nachos (2 : 1). El cone-
cer al esta dominancim era un efecto de la selectividad del arte
y/0 se i;resente enforma natural es digna de estudios posterio-
res y con mayor cantidad de nuestras; aunque |a préctica nos in
diea que | a henbras alcanzan tall as mayoresquelos nmachos, y
por lo tanto |oa machos de la misma edad que las henbras tienen
mayor probabilidad de escapar de las redes.



VII.- CONCLUSI ONES

s.~ EL VERDE

1.~ A. caerul escens no tuvo alinento preferencial, siendo los

3o

4."

peces un poco més i nportantes que el resto de los grupos
alimenticios; Se alimenta,aparentemente, t0do el dia.

A, liropus tanpoco tuvo alimento preferencial, teniendo
las larvas de bvraquiuvre y | 0S insectos alguna inportancia.
A. caerul escens presenté varios periodos de reproducci on,

si endo kayo €l de mayor intensidad;, as{ conD tembién presen
t6 varios reclutamentos. A. liropus presentd el periodo
de reproduccién en Abril-Myo y tuvo el mayor reclutamen-
toen Junio y Julio. Los datos obtenidos sobre estas espe-
cies no presentan un despl azam ento nodal suficiente que per
mta calcular contizblemente |as tasas de creciniento para
cada especie por este nétodo.

La abundancia a través del tienpo en anbas especies, indica
da por las capturas logradas en los lances efectivos, no
presenta una correlacidn Significativa con la tenperatura y
sal i ni dad.

La poblacién de A. liropus fu6 mas estable en el tienpo y
se recuper¢ con mas facilidad que |a de 4. caerulescens.

La aparente mayor poblacién de A. caerulescens Se refleja
en las primeras capturas, las cuales fueron muy grandes.
Las densidades de ambas especies estdn relacionadas con el
nivel del agua, reclutamento, alternancia de especies g con
l'as mgraciones dentro del sistem.

Las pobl aciones de Ariidae estuvieron bvién representadas,
durante el afio, en |a boca del estero; con excepecién de |a
época de miximo reclutamiento (Julio) en que los reclutas
se encontraron en las partes altas del sistem.
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7.- Estad{sticamente, los cardimenes de A. caerulescens y A.1i
Yopuson Independientes.

be= CAIMANERO
le= Los peces fueron el alimento preferencial de A. caerulescens
¥ en menor importancia los camarones.
2+= La época de reproduccidn de A. caerulescens se presentd en
Junio.
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PABLA: 1.~ TEUPERAIURA uEDIA (7°C) Y PRECIPITiCION TOTAL (P%)
RECISTRADAS ER EL 0B3SERVATORIO DZ I:AZATLAN, SIN.

% PT
1977 3nero 20.6 0.0
Febrero 19.8 0.0
Larzo 19.2 3.2
Abril 21.9 0.0
liayo 23.7 0.0
Juni o 27.6 13.2
Julio 28.7 178.1
Agosto 28.3 259.4
Septienbre 28.9 204. 6
Cctubre 27.8 42.8
Noviembre . 24. 4 26.0
Di ci enbre 21.7 0.0
1978 Enero 21.1 0.0
Febrero 19.6 15.7
liarzo 21.5 0.0

Abri | 22.5 0.0




TABLA 2.- CRONWOLOGIA DE LOS IUZSTRIOS

MUESTREQ EL VZRDE CAIIANERO
1 Febrero 28-larzo 1, 1977 Abril 16 1977
2 Iiarzo 31-ibdril 1 " Layo 18 "
3 Abril 30 " Junio 16 "
4 tlayo 31-Junio 1 " - Julio 16 "
5 Junio 30 n Agosto 17 "
6 Julio 29 " Septienbre 12-13 *
7 Agosto 31 " Octubre 17 o
8 Septienbre 30 " Noviembre 10 "
9 Octrbre 27 " Dicienbre 16
10 iiovienbre 28 " Enero 23 1978
11 Dicienbre 27 " Febr ero 24-25 =
12 Znero 25 1978 larzo 21-22 "
COLECT4A3 D 24 HORAS CONTI NUAS:

|-24 horas Mayo 16-17 1977 — - -

11-24 »  Agosto 15-Z " --- - -
I11-24 " Novi enbre 15-16 " e e

| V-24 " Pebrero 15-16 1978 S



SALI NI DAD (o/o0). | TEMPERATURA (°C),
MES. ESTACIONES. - - ESTACIONES, -
1 j2|3|4]s5]6]7]8] % 1 j2 131415 1617 8 X

Febrer:.- 6 1916 {67 |12 . 515 ] 7.0 22.222.322.522.8 21.2]22,823,324.4 | 22,65
Marzo.- 8 |8 18 Ja@jwo{19{10{9 po.0 | |o1.301,7e2.82.9[23.5026. 93, 25,1 | 23.46
Abril,- 1119 {919 It - j10 - 9.8 2642127, 1|57, 427.4[29.6{ _ p8.H _ 27.78
Mayo.- 12115h9 P71 ] -] ~-}15]~ |15.6 29.229,731_ 0.7 - 1. B2.9 _ 30.56
Junio,.- 1911915 |19 {15 |- 151~ [17.0 30. 530. B30. 730, 5[30.5 - P3.9 _ 30.78
Julio.- 6 55 |6 811014 |1 | 5.6 31.031.233.031.533.033.'530.0 34.0} 32.46
Agosto.- 15 {3 :I 1{1}-1]0 o ]r.6 30.030.530-232.031.0 - 3‘2.8 30.0| 30.54
Septienbrg o 1|2 |17 j19 | -}o |o | 5.6 29.830‘4’31,532.632.3; p6.6| 33,01 3L.77
Octubre.— | 27[27 p7 [32 |29 |- {102 [22.0 | |27.0l27.928.d28.8}27.5] - B6.2|24.8) 27.26
Noviembre.] § 5[5 | 5| 5|-f2 [1 |40 ]| |as.0es.de6.des.2]os.0] = P4.0|26.2} 25.5
Diciembre 7 7|7 | 7] 7[-15 |5 ]64 | | oo d22.des.ofes.of — |1.0] 24.0] 23.29
Enero. - 101212 |15 {13 }J20110 |9 [12.6 21.021.421.922, pl22.0l23. 42772} 21,0 21.50
ifxgranle?io o.7h0.d 9.7}1.8}1a al15 3 7.4 3. 6] 0.7 | [BTREFT282n53027.33 2627 T2| 2694 27.27

TABLA.-3.~ Salinidad y Tenperatura por

Estacibn, en el

Verde, Sin.



TABLA 4.- SALINIDAD (o/00) Y TEIPERATURA (.°:c) POR ESTACION
BY LA LiGUNA D3 CAIIANERO, SIK.

AGUA DULCE  CAILANERO 2L TANQUE

FECHA s T S T S T

Abril 1977 35 24.8 35 29.6 35 26.6
layo " 34 25.9 34 30.0 36 25.0
Juni o " 35 30.0 34 32.0 36 30.0
Julio " 19 29.0 28 31.0 15 26.0
Agosto n 2 28.5 3 32.0 16 29.0
Septiembre " 22 32.4 24 33.2 27 30.0
Cctubre 27 31.0 29 31.0 25 29.8
Joviembre " 27 30.0 27 32.0 18 32.0
Dicienbre » 35 23.0 39 22.0 33 24.5
“nero 1978 31 23.0 41 22.5 40 25.0
Febrero = 31 21.7 35 23.0 41 22.5
i2rz o0 " 31 24.9 51 27.1 55 26.2




m53L4 5.- TIUPZRATURA UTDIA (7°C), EV.PORLCION L'ZDIA (EI),
DRICIPITACION TOTAL (PT).Y PRESION ATOSIIRICA
(P+) REGISTRADAS EN 3L ROSARIO, SIN.

o]

T C Ei PT FA
nero 1977 19.9 5.3 1.6 758.6
P2orero " 18.9 7.1 0.0 761.0
rarzo " 19.4 9.1 3.0 757.2
Abril n 25.2 5.9 0.0 757.2
Lay0 " 27.2 6.5 0.0 756.7
Juni o " 28.5 14.8. 16.0 756.6
Julio " 27.9 14.8 197.4  757.3
Lgosto " 26.3 12.2 460.3 756.6
Sevtienbre - 28.7 9.0 204.2 756.0
Cct ubre " 27.3 10.5 15.4  757.0
Tloviembre " 23.9 5.5 54.4 757.7




TABLA 6.~ RELACIOR DE I3TOILAGOS ANALIZADOS,

LUGAR FREC. Y NUIN. DE PUNTOS

Kt v FEn It Iiv In

A -- cnerulescens E1 Verde 134 26 108 41 9 32

" Caimanero 248 130 118 148 100 48
A. liropus El Verde 143 40 103 81 21 60
Totales 525 196 329 270 130 140
Notacibn:

= Nimero total de estomagos
NV = Zstémagos vacfos, 0 en estado de digestion muy avanzzdo

o

=

ot
1

lin = Istémagos tomados en cuenta para el anflisis estadistico



DABLA 7.~ ALILENTACION DZ A. liropus EN EL VERDE, SIN.

Anf i podos

Cuniceos

Copépodos
Tinaidiceos

| s6podos

Cladbceros
Ostrdcodos

Larvas de braquiuro
Carideos (| arvas)
Carideos (adultos)
Restos de crustéaceo

Huevecillos de crustdceo

Fenaeus sop
Callinectes snp

G. pulchra

Insectos (larvas y adultos)

Jrinoideos
Nemdtodos

3Jspon jaes

‘oluscos

Peces

Zocomas

tlpas filamentosas
Tlantas superiores
TWHGT

%P

‘

51. 46
17. 48
16. 50
4.85
2.91
2.901
0.97
40. 78
6. 80
18. 45
32.95
8.74
24.27
3.88
0.97
40.78
1.94
9.71
0.97
38. 83
21.40
28.16
37. 86
32.04
91.26

%p

5.25
0.09
0.16
0.03
0.10
0. 30
0.37
.92
. 1.13
1.24
10,15
0.32
4.76
0.37
0.07
I1.70
0.04
0.18
0.02
3.65
3.95
4.69
8.11
6.41

IIR

2.700
0.020
0.030
0.001
0.003
0.009
0. 004
4.861
077
. 229
. 646
002
. 155
.014
. 001
771
001
017
000
417
845
321
3.070
2.054

o

o Fr OO0 O~ O OPRFr O w o

[EEN

25.31 23.098

IR
P

18. 45

21.04
87
22
09
60
05
17.17

0.56

1.34

e

e P o e e

1.63
0.18
0.04
25.12
0.11
0.74

10. 60




TABLA 8.~ ALTMENTACION DE A, oaerul escens EX EL VERDE, Six.

%P %r IIR b

Anf{ipodos 34.26 0.11 0.038 48. 40
Cumiceos 12. 04 -— - 9.98
Copépodos 11.11 _— — 14.19
Tanaid4ceos 17.59 - - — 2.31
Isépodos 1.85 0.06 0. 001 0.06
Larvas de braguiure 5.56 0.20 0.011 0.23
Kacrobrachium spop 1.85 - - 0.02
Restos de crustéaceos 42.59 2.33 0.992 -
Huevecil |l os de crusticeos 12. 04 2

Penaeus svn 9.26 23.94 2.217 0.40
Callinectes spp 3.70 4,25 0.157 0.04
@. pulchra 3.70 3.88 0.144 0.04
Emerita spov 0.93 3.13 0. 029 0.02
I nsect os 39.81 5.17 2.058 20. 88
Hemdtodos 4.63 0.03 0. 001 0.34
Pol i quet os 1.85 —— —— 0.04
Bsponj as 0.93 — - - - -
Moluscos 17. 5-9 0.22 0.039 2.65
Feces 16.67 20.03  3.339 0.42
Escamas 48.15 20.13 9.693 ———
hi gas filamentosas 23.15 1.12 0.259

Pl antas superiores 31.48 1.74 0.548

B

E.N.I. 93.52 13.69 12.803




TABLA 9.~ ALIMENTACION DE A. caerutescens EN CAIKANZRO.

£F %p IIR ]

Anfipodos 1.69 0.18 0.00 3.17
copépodos 0.85 - - 0.14
Ostricodos 0.85 - - 0.14
Cari deos 3.39 -~ - ——— 4,69

Rest os de crusticseos 10. 17 0.59 0.06 —=——
Huevecillosde crustéceo 3. 39

Penaeus sop 39.83 32.07 12.17  9.66
Cal linectes spp 2.54 0.63 0.02 0.28
G. pulchra 0.85 omm=— - - 0.14
I nsect os 1. 02 0.05 0.01 57.91
Nemitodos 14. 41 0.14 0.02 4.97
Poliquetos 4,54 - -  ==—— 1.0
3ivalvos 1.69 0.04 0.00 0.14
‘Feces 53.39 47.46 25.34 17.66
Zscanas 45.76 3.00 1.37 ==—
tlgas fil anent osas 16.10 1.04 0.17 ===
Pl anta3 superiores 19.49 3.12 0.61 - -
TelN.I. 66.10 6.78 4.48  —=—m




TABLA 10.- DIAFETRO Y CANTIDAD DE HUEVECILLOS Y LiRVAS 3B
A. caerulescens Y A. lirovus ER EZL EZSTERO D%
EL VvERDE Y LaAGUNA DE CAIMANERO, SIN.

LOKGITUD (mm) CANTIDAD £

pfn X méx afh méx

1.~ EL VERDE

A.,~ A. caerulescens

a) Huevecillos en la génada 8.6 9.0 9.8 47 85
b) » n = poca 9.1 9.8 10.2 1 32
¢)larvas Sin vitelo 46.2 50.6 55.0 1 3
B. - A. liropus

a) Huevecillos en | a gémada 3.7 6.2 I[.7 23 49
b) w o w poca 10.5 1.6 12.5 1 3
c) Larvas sin vitelo 33.0 36.4 41.8 1. 26

1I.~ CATMANERO

A.~ A. caerulescens

8) Hueoecillos en |a génada 80 105
b) " " * phoca 9.4 10.6 14.1 4 54
C Larvas sin vitelo 34,2 67.3 89.0 40 63




TABLA 1l.- Rzzacionzs LONG TUD-PESO (tn Y = a + b In X).

i

A.~- EL VERDE
a.- A. caerulescens’ ‘
RtNe PESO SEX0 a ic b ic r
322 34 Pt Conb. -1.9702 0.0889 3.0865 0.0657 0.9984
162 31 pe Comd, -2.,1536 0.1325 3.1491 0.0833 0.9976
37 21 Pt Kachos -2.0693 0.3399 351491 0.2373 0.9880
26 13 Pt Henbras -2.1880 0.2663 3.2299 0.1621 0.9969
b <~ A.liropus
486 18 Pt Comd. -1,9808 O0.0542 3.1124 0.0420 0.9996
235, 16 Pt Haches -2.0054 0.1103 3.1307 0.086% 0.9988
251 18 Pt Henbras -1.9910 0.0573 3.1223 0.0444 0.9994
41d 18 Pe Comb., -2.0425 05‘,@438 3.0837 0.0339 0.9995
B.~ CAIVANERO
a.--A. caerul escens
330 44 Pt Comb. -1.9661 0.0441 3.0704 0.0522 0.9989
159 22 Pt machos -2.1878 0.2678 3.2075 0.1524 0.9952
9% 26 Pt Hembras -2.1428 0.2342 3.1890 0.1558 0.9934
Not aci on;
Nt = Ninero total
Ne = Numero para el célculo
Pt = Peso total
Pe = Peso eviscerado
Y = Peso’ (gramos)
X = Longitud furcal (cm
ie = Intervalo de confianza (99%)
r = Coeficiente de correlacibn



ZSTACIONES.,
1 2 3 4 * 6 7 8 Tovel
Ljcjuvje]ovjeclnjc |uijectu]c)u e | L c
Febrero, . ojojo 1 ]ofja3z}j o270 }loto}s |o}1 o |o 0 1357
Marzo, - 0 1010 11 10213 049200 |2 Jof2]0}]6 |0 |6 0 J121
Abril. - ofooolsfur|olafolol-]-12a s |-1-114 | 24
Mayo.- 0jotr oL TR2L18 |- {--f -] ~10 |11 .. - 12123 | 26
Juni o. - o] 0jJo0 |0 |O 0 2315 0 -10 |O - 83 12
Juldio. - o |o (0 010 gq5' 0 O] 0J21741 |0 I].26]0 134 |222
Agost o. - 1 90 q 0 0o O 2% 7 -1- + }1 0 -l ~ 27 7
septiembre.- [5 [0 |1 [o o] of27p b F - |2z 2] 288] 5
Cctubre. - 010 121 1)10] O 9314 0 0 -]0}]0 |0 |1 115 | 16
Noviembre.- |O |O |1 |O |1 ] o2pb crtolo -] -6 o} o] 33 3
Dicienbre.- |0 |1 |5 |0 |1 ] 9] 23 p6  |o - |2 |18 o |o | 246 |54
Enero. - 6 |0 |O |0 |O 370 4 1 2 -1- I3 22| O] 1| 10 | 66
Total .- 12 |1 ]| 20|3 p7Boé6 B70|89¢ 1|3 | O |224] 26]68] 12410 |1073 1513
Tabla.l2,- Captura en cada estaci 6n de a. caerulascens (C) y A. liropus (L) en el

e

Estero de *EL Verde", Sin.

Mimero de | ances extras.




TABLA 13.- PROFUNDIDAD (m) EENSUAL POR ESTACION EN EL ESTERO

D85 EL VERDE, SIN

FECHA

Febrero 1977

l'arzo
Abril
..ayo
Juni o
Julio
Agost o

Septienbre

Cct ubre

Jloviembre

"

Dicienbre *

Lnero

1978

.50
20
90
60
60
00
10
70
50
25
.40

N WD PNNDNDMNMDNDDND WM PR

.20‘;

NW® NN ®ONRE RN ® S

ESTACIONES

3 4
.10 1.95 1.60
20 1.60 1.50
80 1.00 1.10
10 0.75 1.00
50 1.25 0.95
40 1.60 1.60
95 1.20 1.00
15 1.10 0.90
.80 1.25 0.70
35 1.90 1-40
20 1.75 1.40
.20 1.20 1.05

5

1.30
0.90
0.80

0.80
0.90
0.60
0.70
0.30
1.20
1.10
0.60

6 7

0.25 2.60
0.40 1.80
--- .50
S I
.- 2,80
0.50 4.20
--- 2.60
ee- 2,45
.- 1.85
———— 1,50
--- 1.80
0.10 1.10

0.30
1.50
2.00
1.90
1.30
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Pig, 10 CROMOLOG A ALIHENTICIA DE_Galeichthys (Arius) spp
DE TAPO caImarEro (datos tomados de Carranza, 1968)
Y DB A. caarul escens EN EL ESTERO Dt EL VERDE(mayo
| 6-17 de 1977).
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