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El programa transversal de investigacion del Campus
Guanajuato de la Universidad de Guanajuato se
conduce, desde sus primeras actividades en 2011, por
dos grandes temas interdisciplinarios: “el futuro del agua”
y “estructura social y seguridad”. En cada una de estas
vertientes se han llevado a efecto importantes actos
académicos con la participacion de decenas de
investigadores.

En 2013 se tuvo ocasion de realizar el Foro Internacional
“Estructura Social y Seguridad”, cuyas relatorias y
memorias disponibles forman el presente volumen.
Dicho foro conté con mas de cien ponentes, quienes
participaron en un panel de apertura y diecinueve mesas
interdisciplinarias.

La variacion y complementariedad de puntos de mira que
se abordaron en torno a esta problematica precisaron sus
alcances respecto de juventud, ciudadania,
organizaciones, cultura para la paz, familia, prevencion,
modernidad, medio ambiente, territorio, género,
politicas, gobernanza, arte, educacion, complejidad,
violencia, legislacion y otros mas, que ofrecieron una
vision a la vez integral y suficientemente especifica como
para incidir en el planteamiento y la resolucion de
muchos de los topicos tratados.

Al entregar este volumen de memorias reafirmamos el
compromiso del Campus Guanajuato de la Universidad
de Guanajuato para integrar transversalmente los
esfuerzos de investigacion interdisciplinaria, cuyos
resultados tengan impacto social, aplicaciones locales y
alcances internacionales.
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EL INDICE DE EFICACIA DE LOS SECTORES DE POLICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

Israel Gonzales Valdez;
Benjamin Méndez Bahena

1. Introduccion

Tras varias décadas de creciente inseguridad en muchas regiones del planeta, hacia
mediados de la década de los noventa del siglo pasado, en las naciones desarrolla-
das el indice delictivo mostr6 una tendencia descendente que conserva hasta hoy.
Empero, en casi todo el continente africano, asi como en América Latina continué
su crecimiento hasta la primera década del siglo XXI (Krug, 2003; Carranza,2005;
Bailey,2003; OCDE, 2009; The Economist, 2013; Aldana y Ramirez, 2012). Recien-
temente, en algunos paises del subcontinente como Chile o Argentina la incidencia
delictiva ha decrecido. Sin embargo, en otras naciones como Colombia, Brasil,
México y en casi toda Centroamérica, no solo ha crecido notablemente, sino que
se ha convertido en una prioridad de la agenda tanto de los gobiernos nacionales
como los subnacionales e incluso los locales. Asi, en México, la inseguridad es hoy
el tema de mayor preocupacion entre los ciudadanos (INEGI, 2012).

Algunos reputados estudios (Neild, 1999) han examinado los casos de paises de
Africa y América Latina donde la debilidad de los Estados Nacionales se hace atin
mas evidente en periodos en que el crimen organizado reta al Estado. En algunos
de ellos, el apoyo de las potencias, y especialmente de los Estados Unidos, para
sostener regimenes autoritarios se tradujo en una fuerte presencia de las fuerzas
armadas en la vida institucional, en la restriccion a las garantias y derechos fun-
damentales, que en poco tiempo motivé el incremento de los abusos policiales,
sin lograr un descenso en el indice delictivo, pero deteriorando la imagen que la
sociedad tiene de sus policias (Azaola, 2008 y 2009).

Asi, en un contexto donde las corporaciones de policia y el poder judicial, que
junto con los reclusorios forman el aparato institucional creado para garantizar
la seguridad de la poblacion, han tenido en el lapso 1996-2011, un bajo nivel de
confianza ciudadana en toda Latinoamérica (Latinobarémetro, 2011), la exigencia
de modernizarlas ocupé un lugar privilegiado en la agenda gubernamental hace
va mas de dos décadas. Desde entonces, los paises la emprendieron con distinto
ritmo y resultados (Frithling, 2009). Con ella ingresa la evaluacion.

En el caso de México, ante el incremento de la inseguridad en México, motivada
en buena medida por delitos atribuidos a la delincuencia organizada, se implantaron
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basicamente dos acciones. Por un lado, en 2006 el gobierno federal declaré la llama-
da guerra al narcotrafico que incrementd sustancialmente los recursos y el nimero
de efectivos del ejército y la marina en actividades policiales, pero también los casos
de violacion a los derechos humanos. En este lapso crecié exponencialmente el
numero de desplazados y de desaparecidos. Los desplazados, definidos como "...
personas o grupos de personas que han sido forzadas u obligadas a huir o salir
de sus hogares o lugares de residencia habitual, con el fin de evitar los efectos de
los conflictos armados, situaciones de violencia generalizada, la violacién de los
derechos humanos o desastres naturales o provocados por el hombre, y que no
han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida " IDMC,2011:16)
crecieron hasta llegar en el anio 2011 a 120 mil IDMC,2010:72). Paralelamente, se
impuls6 la implantacién del Mando Unico Policial en las entidades federativas, de
manera tal que el gobierno estatal coordine a través de la Secretaria de Seguridad
Publica Estatal las acciones de investigacion preventiva, prevencion y reaccion
de las corporaciones municipales, sin asumir las obligaciones laborales, adminis-
trativas, fiscales, civiles y de seguridad social de los policias. El modelo ha sido el
“Convenio de Coordinacién de Funcién Publica que celebran el Gobierno del
Estado de Aguascalientes y el Municipio de Aguascalientes en materia de Seguridad
Publica” (Periédico Oficial, 2010).

Al margen del debate sobre sus beneficios e inconvenientes (Méndez, 2000),
el proceso se encuentra en marcha y con él surge la necesidad de un importan-
te cambio tanto en la gestion municipal de la seguridad ciudadana, como en la
forma de realizar la evaluacion de la eficacia de cada una de estas instituciones.
La nueva condicién impele a examinarlas ya no solo como agencias municipales,
sino desde la perspectiva de la entidad federativa, pues se espera que la planeacién
de operativos, la capacitacion o el patrullaje, entre otras actividades, organizados
desde un contexto regional, metropolitano o estatal generen mejores resultados
con el trabajo coordinado, pues la visién supramunicipal y la suma de recursos
presupuestales permite optimizar resultados.

2. La evaluacion policial en los municipios

En este contexto, la propuesta del “Indice de Eficacia de los Sectores de Policia
del DF” (IESeP DF), piloteada con datos reales de 2011 en los 74 sectores en
que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (SSP DF) divide a las
16 delegaciones Politicas del Distrito Federal, permite monitorear periédicamente
el avance de los objetivos y metas establecidos. Se trata de un instrumento que al
combinar el uso de la cartografia con el procesamiento de la informacién contenida
en bases de datos creadas ex profeso, permite realizar analisis espacial del delito,
facilitando la gestién de la seguridad ciudadana en cada sector. Para efectos del
analisis de nuevos enfoques de la gestion de la seguridad ciudadana, esta propuesta
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es aplicable a una entidad federativa, a una regién determinada o a una de las 59
zonas metropolitanas del pais, donde cada sector es un municipio. Obviamente,
también es aplicable a municipios grandes, cuyo territorio se subdivide para efectos
de gestiéon y analisis.

La propuesta del IESeP DF, asi como la evaluacion aplicada constituyen un
ejemplo de evaluacion de eficacia; es decir, se analiza si se alcanzaron o no las
metas y objetivos establecidos respecto al afio antetior, de disminuir el delito 10%
e incrementar 20% las puestas a disposicion del Ministerio Pablico de presuntos
responsables por la comisiéon de un delito.

Al presentar la propuesta del Indice se asume implicitamente que la evaluacién de
la policia se debe realizar en tres ambitos. El primero, es el desempenio individual de
cada policia, cuyos resultados sirven para decidir sobre los ascensos, las sanciones
o las transferencias de lugar de trabajo. El segundo, se refiere al impacto del trabajo
policial captado mediante las diferentes estrategias, programas y modelos de policia
que se implementan en un territorio determinado, que puede ser un municipio.
El tercero, se dirige a evaluar la calidad de la organizacién en su conjunto (Cano,
2004). Evidentemente, el IESeP DF corresponde a la segunda esfera.

3. La Policia Sectorial o de Proximidad en el Distrito Federal

La ciudad de México o Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), es
una urbe formada por las 16 delegaciones del Distrito Federal, mas un munici-
pio del estado de Hidalgo y 59 municipios del estado de México, para un total
de 76 demarcaciones con una poblaciéon de 20 millones 116 mil 842 habitantes
(SEDESOL-CONAPO-INEGI, 2010).

La poblacion del Distrito Federal asciende a 8 millones 851 mil 080 habitantes
(INEGI, 2010a); es decit, poco menos de la mitad del total de la ZMVM. Ahi
existe una sola corporacion policial encargada de la prevencion del delito, llamada
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (SSP DF) en la que laboran 43
mil 569 Policias Preventivos, mas 44 mil 150 de la llamada Policia Complementaria
formada por las corporaciones Bancaria e Industrial y Auxiliar, para un total de
87 mil 719 policias (SNSP, 2011). Esto significa que existe aproximadamente un
policia preventivo por cada 203.1 habitantes.

Con el propésito de brindar mayor seguridad, abatir la incidencia delictiva y tener
un mayor acercamiento con el ciudadano, en noviembre del afio 2010 una rees-
tructuracién en la SSP DF creo cinco Direcciones Generales de Zona, 16 Regiones
y 74 Sectores de Policia. La tabla 1 los enlista. Por su parte, la figura 1 muestra la
distribucién territorial de los sectores en las Delegaciones Politicas. En ella puede
apreciarse como las delegaciones del sur fueron divididas en pocos sectores de
mayor tamafo, lo cual indica menor complejidad en su gestiéon. En contraste, en
la ciudad central y el oriente, el nimero de sectores aumenta notablemente.
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Direcciones Generales, Regiones y Sectores en la SSP DF

Direccion General Zona Centro

Direccién General Zona Oriente

Region

Sector

Region

Sector

Centro

. Revolucion/Alameda

. Corredor/Centro

. Mixcalco/Heraldo

Angel/ Zona Rosa

Iztapalapa 1

44. Abasto/Reforma

45. Churubusco

46. Estrella

47. Granjas

Cuauhtémoc

Asturias

. Buenavista

. Morelos

<=3 IS I - N S NG PO IV R e

Roma

Iztapalapa 2

48. Oasis

49. Quetzal

50. Santa Cruz

51. Teotongo

9. Tlatelolco 52. Tezonco
Direccién General Zona Norte Xoch-Milpa-Tlah | 53. La Noria
Region Sector 54. Tepepan
GAM 1 10. Cuautepec 55. Zapotitla
11: Ticoman 56. Mixquic
12. Lindavista 57. Milpa Alta
13. Tepeyac 58. Tecomitl
GAM 2 14. Pradera Direcciéon General Zona Sur
15. Quiroga Region Sector
16. Cuchilla Tlalpan-MCon- | 59. Coapa
17. Aragon HECEas 60. Fuentes
Iztacalco 18. Iztaccihuatl 61. Huipulco/
Hospitales
19. Pantitlan 62. Padierna
20. Tlacotal 63. Dinamo
V. Carranza 21. Aeropuerto 64. San Jerénimo
22. Arenal Benito Juarez 1 65. Del Valle
23. Merced/Balbuena 66. Napoles
24. Congreso 67. Alamos/
‘ Narvarte
’\ 25. Consulado Benito Juarez 2 68. Nativitas
‘ 26. Moctezuma 69. Portales
27. Zaragoza Coyoacan 70. Coyoacéan
Direccion General Zona Poniente 71. Culhuacan
Region Sector 72. Taxquena
Cuaj-Aobr 28. Alpes 73. Universidad
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29.

Plateros

30.

San Angel

74. Xotepingo

31.

Santa Fe

32.

Cuajimalpa

33.

El Yaqui

Azcapotzalco

34.

Claveria

35.

Cuitldhuac

36.

Hormiga

37.

La Raza

Miguel Hidalgo

|

38.

Polanco/Castillo

39.

Embajadas

40.

Chapultepec

41.

Sotelo

42.

Tacuba

43.

Tacubaya

Fuente: Elaboracién propia con datos de SSP DF
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Figura 1
Delegaciones y Sectores de Policia en el Distrito Federal

0 11.35
|

Fuente: Elaboracién propia

Cartografia: INEGI, 2010 Homees

Scale: 1:239,100
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Fuente: Elaboracién propia




Por su parte la figura 2 muestra solamente los sectores para ilustrar el nivel
de subdivision en este tercer nivel de escala. De manera similar, la figura 3 pre-
senta el cuarto nivel , los cuadrantes, implantados en el DF en julio de 2011,
que subdividen los sectores. Este modelo se implantara en Acapulco (Reforma,
2/11/2013:18Nacional).

Figura 3
Los Cuadrantes de Policia en el Distrito Federal

Fuente: Elaboracién propia con datos de SSPDF
Cartografia: INEGI, 2010
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Respecto de las Delegaciones, conviene recordar que, asi como el Distrito Federal
no es una entidad federativa, las delegaciones no son municipios, pues carecen
de las siguientes atribuciones: no expiden bandos de policia y buen gobierno
(Articulo 115 fraccion II de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos);
no proporcionan servicios de agua potable y alcantarillado, seguridad publica y
transito (Articulo 115 fracciéon III); no elaboran sus propios presupuestos, sino
envian al Jefe de Gobierno una propuesta, que examina la Asamblea Legislativa;
informan al Jefe de Gobierno del ejercicio presupuestal y la Asamblea Legislativa
revisa la cuenta publica (Articulo 115 fraccién IV inciso ¢, Articulo 117 fraccion
VII, Articulo 67 fraccion XII, Articulo 112 y Articulo 42 fraccion XIX del Esta-
tuto de Gobierno); no cobran impuestos a la propiedad inmobiliaria (Articulo 115
fraccion IV inciso a, de la Constitucion; Articulo 95 del Estatuto de Gobierno);
no existe un cabildo ni un cuerpo de regidores, ni un cuerpo de policia preventiva.

4. E/ Indice de Eficacia de los Sectores de Policia del DF

El Indice de Eficacia de los Sectores de Policia del DF tiene como objetivo mo-
nitorear permanentemente el avance en el camplimiento de los objetivos y metas
establecidos por la SSP-DF, de manera tal que permita tomar decisiones tanto
dirigidas al conjunto del territorio, como para uno solo de sus sectores. Esto le
concede al mismo tiempo flexibilidad y visién de conjunto. Para calcular el indice
se consideran dos dimensiones. La primera es la incidencia delictiva. La segunda,
el cumplimiento de las metas y objetivos establecidos por la SSP DF. La operacio-
nalizacion de la incidencia delictiva incluye seis variables; en tanto, para la segunda
dimension se consideran dos, segin muestra la tabla 2.

Dos precisiones son importantes. Se entiende por incidencia delictiva al conjunto
de registros que refieren las querellas o denuncias de delitos realizadas en el Mi-
nisterio Publico y registradas en averiguaciones previas. Es importante sefialar que
de acuerdo a las politicas de la SSP DF los datos que se consideran no son todos
los delitos, sino solo los de alto impacto; es decir ilicitos prevenibles como robo a
transeunte, robo a negocio, robo en el transporte publico, robo a casa habitacion,
robo a transportista, robo de vehiculos. Se define a las remisiones al Ministerio
Publico (MP), como la informacién recabada de las personas presentadas por la
policia en calidad de presuntos responsables de cometer un delito de alto impacto.
En ambos casos la informacion procede de los registros de la Procuraduria General
de Justicia del DF (PGJDF). Asi, se dispone de dos bases de datos con informacién
del periodo enero-octubre de 2010 que se compara con el mismo lapso del afio
2011. Obviamente, las bases de datos son construidas en forma similar para cada
sector, para ser comparables . Al procesarlas, se obtienen dos indicadores: la tasa
de crecimiento de la incidencia delictiva y la tasa de crecimiento de las remisiones
al MP. En la tabla 3 se aprecian los resultados.
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Tabla 2
Dimensiones y variables para calcular el Indice de Eficacia de los Sectores de

Policia del DF
Dimensiones Variables
Incidencia delictiva Tasa de crecimiento de delitos en el DF

Tasa de crecimiento de remisiones en el DF

Incidencia delictiva en el DF ano 2010

Incidencia delictiva en el DF afio 2011

Remisiones al MP en el DF ano 2010

Remisiones al MP en el DF ano 2011

Metas y Objetivos Bajar el 10% la incidencia delictiva

incrementar el 20% las puestas a disposicién

Fuente: elaboracion propia partir de Salamanca (2004)

Tabla 3
Tasas de crecimiento de delitos y remisiones por sector de policia
Sector Robos 2010 | Robos 2011 Tasa Remisiones | Remisiones Tasa de
crecimiento 2010 2011 crecimiento
robos remisiones
Tacuba 1592 1002 -24 201 204 1
Quetzal 1396 833 -40 140 163 16
Plateros 1331 1200 -10 137 119 13
Oasis 1281 1183 -8 326 347 6
Cuajimalpa 1165 769 -34 146 137 -6
Tezonco 1144 1120 -2 151 181 20
Abasto- 1115 1235 1 180 258 43
Reforma
Pradera 1077 979 -9 166 194 17
El Yaqui 1057 1019 -4 108 195 64
Narvarte- 1014 722 -29 125 82 -34
Alamos
Claveria 1003 750 -25 137 170 24
Pantitlin 993 857 -14 175 154 -12
Aragon 971 747 -23 145 126 -13
Lindavista 971 802 -17 135 144 7
Huipulco- 909 814 -10 87 90 3
Hospitales
Tepeyac 898 812 -32 119 122 3
Centro- 884 807 -9 131 222 69
Corredor-
Mixcalco
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Quiroga 876 908 4 122 139 14
Nipoles 858 619 -28 82 86 5
Santa Cruz 851 897 5 153 148 -3
Ticoman 841 629 -25 108 107 -1
Coapa 828 643 -22 60 70 17
Moctezuma 821 714 -13 102 121 19
Culhuacan 812 696 -14 84 71 -15
Tacubaya 803 543 -32 134 103 -23
Portales 786 665 -15 36 63 5
Balbuena- 784 733 -7 141 131 -7
Merced
Cuautepec 772 589 -24 123 150 22
Cuchilla 771 564 -27 74 81 9
Xotepingo 763 669 -12 69 73 6
Tepepan 760 721 -5 120 150 25
Roma 757 588 -22 155 132 -15
Taxquefia 732 686 -6 59 56 -5
Morelos 713 536 -25 83 74 -11
Hormiga 701 590 -16 99 124 25
Tlacotal 698 632 -9 96 96 0
Del Valle 693 482 -30 35 38 9
La Raza 684 430 -37 67 72 7
Estrella 650 633 3 80 70 -13
San Angel 646 562 -13 28 44 57
Churu- 624 606 -3 66 62 -6
busco
Zapotitla 617 578 -6 96 117 22
Coyoacin 596 610 2 53 57 8
Alameda- 592 522 -12 293 334 14
Heraldo
Sotelo 557 523 -6 55 50 -9
Padierna 556 478 -14 71 72 1
Fuente 547 473 -14 62 54 -13
Universidad 543 458 -16 58 79 36
Alpes 528 423 -20 40 49 23
Cauitldhuac 528 357 -32 41 80 95
Iztaccihuatl 525 616 17 124 148 19
La Noria 512 425 -17 40 66 65
Consulado 507 519 2 150 193 29
Asturias 489 497 2 127 167 31
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Granjas 487 387 -21 73 61 -16
Congreso 467 548 17 54 86 59
Mixquic 442 421 -5 70 100 43
Santa Fe 439 444 1 65 82 26
Nativitas 410 299 -27 38 29 -24
Polanco- 382 184 -52 34 55 62
Castillo

Zaragoza 361 304 -16 54 71 31
San 345 291 -16 55 44 -20
Jerénimo

Arenal 341 336 -1 84 78 -7
Angel-Zona 338 330 -2 148 162 9

Rosa

Dinamo 259 227 -12 27 26 -4
Tlatelolco 193 221 15 34 48 41

Buenavista 182 165 -9 28 30 7

Chapultep- 133 141 6 7 11 57
ec

Milpa Alta 71 63 -11 12 22 83
Tecomitl 56 30 -46 10 13 30

Fuente: Elaboracién propia con datos de PGJDF

Los datos negativos en las tasas de crecimiento deben revisarse con atencion.
En el caso de los robos, significan un menor nimero de denuncias. Sin embargo,
la interpretacién de esto no es unicamente en el sentido de que disminuyen los
delitos, pues también puede suceder que existe menor denuncia si los ciudadanos
no confian en la policia. Un ejemplo de ello, es el infimo nimero de denuncias
por extorsiones en todo el pais.

En cuanto a las remisiones, un dato negativo significa un menor nimero de
presuntos culpables llevados ante el MP. Esto no significa que escaseen los de-
lincuentes. Empero, un aumento no significa que habra mayor seguridad al estar
detenidos los delincuentes, pues en muchas ocasiones los presuntos culpables no
llegan a la carcel por distintas razones que no se examinan aqui; ademds, un mayor
numero de presentados en ocasiones acontece solo para obtener bonos de desem-
pefio; también ocurre que se acusa de delitos a parias o a farmacodependientes.
En suma, los datos deben ser examinados con reserva.

Por lo tanto, este no es un buen camino en la evaluacién de resultados. Una
forma mias adecuada de analizar el comportamiento de las denuncias de ilicitos y
las remisiones, consiste en usar la metodologia de la estratificacién multivariada.
Este procedimiento, se usa en México para calcular el Indice de Marginacién
de la CONAPO (Cortés y Vargas, 2011). “Esta técnica de estratificacién multi-
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variada consiste en obtener una medida unidimensional en la que se resume la
informacién de las variables consideradas para la estratificacion, llamada primera
componente principal y aplicar a esta el método de estratificacion univariada de
Dalenius-Hodges” (INEGI, 2010b:2), que consiste en agrupar los resultados en
cinco grupos para calificar a la variable obtenida como muy alta, alta, media, baja
y muy baja; es decir, permite ordenar, clasificar y agrupar un conjunto de datos
dispersos para establecer rangos, partiendo de la estandarizacion de los datos.

Asi, este método que se enfoca a buscar agrupamientos o conglomerados de
individuos resulta adecuado pues en los sectores de policia existe una gran hete-
rogeneidad por las siguientes razones:

El nimero de delitos que se cometen en los sectores es distinto. Por ejem-
plo, hay sectores de policia en donde sélo se registra ante el MP menos
de un delito al dia, como en Tecomitl, uno de los doce pueblos de Milpa
Alta, donde existe una averiguacion previa cada siete dias durante el afio
2010. Pero en otros sectores, como en Tacuba, se inician 4.3 averiguaciones
previas por dia, segin se desprende de la Tabla 3.

Algo similar ocurre con la presentacién de presuntos responsables de co-
meter un delito. En este caso, en el sector Oasis, ubicado en Iztapalapa, en
la colindancia con el estado de México, el promedio fue 0.89 cada dia en el
afio 2010; mientras en el sector Chapultepec fueron presentadas solo siete
personas en todo el afo.

El nimero de policias, y recursos humanos asignados a los sectores es
también heterogéneo.

Las actividades, poblacion residente y poblacion flotante también son muy
diferentes, provocando que el tipo de delito también lo sea.

Las férmulas para el cilculo son las siguientes:

Férmula 1. Férmula de Analisis factorial:
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Se calculan dos indicadores. Una es la tasa de disminucién del delito, definida
como la comparacion entre el lapso enero-octubre del 2010 contra el mismo
periodo en 2011. La otra, es la tasa de crecimiento de remisiones al MP, compa-
rando el mismo petiodo en ambos afios. Se calculan dos indicadores: la tasa de
crecimiento del delito y la tasa de crecimiento de las remisiones ante el MP, que
se estandarizan . Los datos de la Tasa de Crecimiento y la Tasa de disminucion
del delito se estandarizan para el calculo.

El criterio definido para las ponderaciones es el siguiente: se ofrece el 0.70 a
las remisiones al MP para motivar al personal a buscar la remision, provocando
un patrullaje mis preventivo que reactivo, pues en esta actividad se invierte mu-
cho tiempo en el MP atendiendo la remision y el 0.30 a las querellas o denuncias
realizadas al Ministerio Publico por la posible comisién de un hecho delictivo.
Se asigna mayor peso a las puestas a disposicién ya que al hacer la presentacion
del presunto responsable al MP se incrementa de forma automatica la incidencia.

Férmula 2. Dalenius & Hodges:

N min{X, XX,}
- max{X, Xy}—min{X,, ..X,}

x 100

donde X= son las observaciones

El objetivo de este método es que minimiza la varianza intragrupos y la maximiza
entre grupos, con lo cual los sectores pueden clasificarse por nivel

El Indice de Eficacia de los Sectores de Policia del DF, dio como resultado la
clasificacién de sectores (rankings) que asociados a colores se presenta en la tabla
4. La clasificacién obtenida del calculo muestra en los niveles muy alto y alto a
los sectores de policia que sobrepasaron las metas y objetivos. Los clasificados
en medio y bajo cumplieron uno de los dos objetivos o bajar el indice delictivo
en la zona o mayores remisiones. Por tltimo el nivel muy bajo son los que no
cumplieron con las metas y objetivos establecidos por la institucion.
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Tabla 4

indice de Eficacia de los Sectores de Policia del DF

Sector Indice de eficacia Grado
Cuitlahuac 2.4109 Muy Alto
Polanco-Castillo 1.9823 Muy Alto
Milpa Alta 1.6633 Muy Alto
Portales 1.5406 Alto
La Noria 1.322 Alto
Centro-Corredor-Mixcalco 1.2584 Alto
Tecomitl 1.0647 Alto
San Angel 1.0385 Alto
El Yaqui 1.0086 Alto
Consulado 0.7647 Alto
Chapultepec 0.6335 Alto
Quetzal 0.592 Alto
Universidad 0.5661 Alto
Mixquic 0.5019 Alto
Claveria 0.4637 Alto
Zaragoza 0.4496 Alto
Cuautepec 0.3774 Alto
Alpes 0.3099 Alto
La Raza 0.2974 Medio
Hormiga 0.2932 Medio
Coapa 0.2149 Medio
Abasto-Reforma 0.1835 Medio
Del Valle 0.183 Medio
Cuchilla 0.1288 Medio
Asturias 0.0788 Medio
Moctezuma 0.0661 Medio
Tepeyac 0.06 Medio
Tepepan 0.0588 Medio
Tlatelolco 0.0492 Medio
Napoles 0.0345 Medio
Zapotitla 0.0052 Medio
Santa Fe -0.0456 Medio
Pradera -0.0621 Medio
Alameda-Heraldo -0.0767 Medio
' | Cuajimalpa -0.1138 Medio
Tacuba -0.1226 Medio
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Tezonco -0.1354 Medio
Lindavista -0.1429 Medio
Ticoman -0.1685 Medio
Xotepingo -0.2732 Bajo
Buenavista -0.3026 Bajo
Congteso -0.3272 Bajo
Padierna -0.3477 Bajo
Oasis -0.3564 Bajo
Huipulco-Hospitales -0.3723 Bajo
Angel-Zona Rosa-Revolucién | -0.3927 Bajo
Quiroga -0.4078 Bajo
Morelos -0.4273 Bajo
Tlacotal -0.4807 Bajo
Dinamo -0.5125 Bajo
Aragén -0.5218 Bajo
Coyoacan -0.5414 Bajo
Iztaccihuatl -0.5622 Bajo
Tacubaya -0.5769 Bajo
Roma -0.5814 Bajo
Granjas -0.66 Muy Bajo
Taxquena -0.6767 Muy Bajo
Pantitlan -0.6935 Muy Bajo
Nativitas -0.7038 Muy Bajo
Fuente -0.7199 Muy Bajo
Balbuena-Merced -0.7227 Muy Bajo
Culhuacan -0.7688 Muy Bajo
Churubusco -0.7737 Muy Bajo
Sotelo -0.7817 Muy Bajo
Plateros -0.8044 Muy Bajo
Arenal -0.8313 Muy Bajo
San Jerénimo -0.854 Muy Bajo
Santa Cruz -0.8797 Muy Bajo
Narvarte-Alamos -0.9378 Muy Bajo
Estrella -0.9421 Muy Bajo

Fuente: Elaboracién propia con datos de PGJDE
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Figura 3

Distribucion territorial del Indice de Eficacia de Sectores de Policia
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Los resultados del Indice fueron procesados en software de georeferenciacion
con el objetivo de realizar andlisis espacial, al ubicar la localizacién y contexto de
las zonas de mayor riesgo delictivo y generar cartografia del delito que sirven y
orientan en el disefio de las politicas publicas.

En la Figura 3, asociados a colotes en forma similar a un semaforo, se estable-
cieron cinco rangos de calificacion de los sectores, de acuerdo con el IESeP DE
Muy Alto en color Verde fuerte para el grupo con el mejor resultado, que son los
aquellos sectores que pueden merecer el calificativo de mas seguros. Verde suave
para el rango Alto. Color Naranja, asignado a los sectores que fueron cataloga-
dos como Bajo nivel de Eficiencia. Finalmente, el color Rojo corresponde a los
sectores que pueden ser considerados como los mas peligrosos al obtener una
calificacion de Muy Bajo.

Al analizar los resultados desde la perspectiva de las metas y objetivos insti-
tucionales, se tiene que 20% (15) de los sectores no alcanzaron ninguna de las
metas, 57% (42) de los 74 sectores solo lograron una meta (bajaron la incidencia o
incrementaron sus remisiones) y solo 23% (17) alcanzaron las metas establecidas.

En la figura 3 se observa la distribucién territorial del Indice de Eficacia de los
Sectores de Policia del DE En términos generales, las zonas con mayor dificultad
para lograr los objetivos se ubican principalmente al oriente del Distrito Federal,
donde 7 de los 15 sectores que no alcanzaron ninguna meta se encuentran en
las Delegaciones Iztapalapa e Iztacalco. También destaca la zona sur oriente del
Distrito Federal con un elevado nivel de cumplimiento, que probablemente se
vincula a la presencia de viejos pueblos absorbidos por el crecimiento urbano,
en donde atn subsiste un fuerte tejido social y pricticas comunitarias como las
festividades religiosas. Sobresale asimismo, un drea de cumplimiento al noroes-
te, en Azcapotzalco. En general, puede afirmarse que en la colindancia con los
municipios conurbados del estado de México como Ecatepec, Chalco, La Paz o
Chimalhuacén no parece haber zonas conflictivas.
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Figura 4
Frecuencia y porcentaje en cumplimiento de metas por sectores

Distribucién Policial

PGJDF_CoordTerritoriales_region
<all other values>
'DATOS GENERALESS$'.Mtas Y Objetivos alca
<Null>
_ No cumplieron metas
=] Cumplieron sélo una meta de las dos
B Cumplieron las dos metas

Fuente: Elaboracién propia con datos de PGJDF
Cartografia: INEGI, 2010




Una segunda vertiente de analisis, vinculada directamente con la evaluacion
de las politicas definidas por la SSP DF, implica conocer si la actuacion en los
sectores han sido primordialmente preventivas o reactivas, esto es, silograron una
disminucién del delito o incrementaron las remisiones. Respecto de la prevencion
del delito, del total de sectores, en 42 (57%) se observa un decremento, mientras
en 28 (39%) este objetivo no se cumplié. Por otro lado, 27 sectores (36%) son los
mas reactivos al delito, en tanto 43 (58%) no cumplieron la meta de remisiones.
De esta manera, puede afirmarse que las acciones de la policia para el afio 2011
fueron mas preventivas que reactivas.

La figura 4 detalla los sectores de policia que cumplieron ambas metas (verde),
cumplieron s6lo una de las dos (amarilla) y no cumplieron ninguna (roja). Asimis-
mo, muestra una localizacién centro oriente de los sectores que no cumplieron
las metas. Esta informacion resulta de gran utilidad para tomar decisiones en el
territorio asignado a las Direcciones Generales Zona Oriente y Zona Norte que
pueden involucrar una mayor asignacién de personal, la concentracién de opera-
tivos, la rotacion de policias asignado a esas Regiones y Sectores la movilizacion
temporal a estos lugares de policias con mayor experiencia o capacitacion, el trabajo
conjunto con la PGJDF, entre otras posibilidades.

Una tercera linea de analisis se esboza en la figura 5, en donde se considera ex-
clusivamente la meta de disminucion del delito, considerada por la SSP DF como
el indicador de éxito de la prevencion del delito. Al respecto, conviene recordar
que ésta es la funcion primaria asignada a esa corporacion, segin lo establece el
articulo 2° de la Ley de seguridad Publica del DF (DOF, 1993). Esto es relevante
porque el perfil de ingreso, la formacion en la academia, la capacitacion ofrecida
al personal policial, el armamento y la tecnologia disponible en corporaciones
policiales del tipo de la SSP DF o las municipales, es preventivo.

La mencionada figura 5, presenta una vision homogenizada que integra las
zonas de mayor atencion para cumplir el objetivo de hacer decrecer el delito. La
visién de conjunto permite examinar la posible presencia del “efecto cucaracha”,
que consiste en lograr un ripido descenso en el indice delictivo de una pequena
area, pero el aumento equivalente en otra y decidir acciones complementarias.
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Figura 5 Sectores de Policia que lograron bajar el delito
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5. Conclusiones
Desde hace varios afios, en México se observa un proceso de creciente deterioro
de la capacidad gubernamental para garantizar la seguridad de la poblacién, que
cuestiona la actuacion de los organismos gubernamentales creados para cumplir
esta funcién.

Al margen de la naturaleza multicausal del incremento en el indice delictivo,
en muchas naciones, las corporaciones policiales han realizado procesos de re-
forma, pero en México, pese a la creacién de nuevas corporaciones federales o
de la aparicién de policias metropolitanas en algunas ciudades, no ha ocurrido
una reflexiéon profunda del modelo policial. Sin embargo, recientemente inici6 el
proceso la implantacién del Mando Unico Policial en las entidades federativas,
cuyas Secretarias de Seguridad Publica asumiran el control de las corporaciones
municipales. Paralelamente, los cuerpos policiales requieren, como cualquier otra
institucién publica, disefiar y aplicar instrumentos cada vez mejores para evaluar
el resultado de las metas y objetivos establecidos por los equipos que las dirigen.
Este proceso, que involucra a todas las naciones, en nuestro pafs también acusa
un marcado retraso.

En este escenario, el Indice de Eficacia de los Sectores de Policia del DF (IESeP
DF) forma parte de una propuesta de evaluacién en tres ambitos: el desempefio
individual, el cumplimiento de las metas institucionales programadas, y la evalua-
cion del disefio institucional. se presentan a continuacién dos grupos de reflexio-
nes. Una como resultado del ejercicio en el Distrito Federal. Otra, examinando la
posibilidad de replicarlo.

De su aplicacion en el Distrito Federal, se desprende lo siguiente:

* En el periodo enero-octubre de 2011, al comparar con el equivalente en
2010, se logré disminuir el delito 14%, equivalente a 7 mil 172 delitos. En el
mismo lapso, se logré incrementar las remisiones de presuntos delincuentes
ante el Ministerio Puablico en 11%; es decir 742 mas que en 2010.

* Al examinar ambos indicadores, se deduce que en 2011 las estrategias de
la policia fueron mas preventivas que reactivas.

* Puede realizarse una evaluacion de impacto en la disminucion del delito de
dos estrategias recientemente implantadas. En junio de 2011 los sectores
de policia se dividieron en cuadrantes en forma similar al modelo chileno,
sustituyendo las zonas de patrullaje. También recientemente se instalaron
8 mil camaras de video vigilancia distribuidas estratégicamente en las zonas
estratégicas con mayor indice delictivo.

* Al examinar la figura 4 se aprecia que la mayoria de los sectores que no
lograron alcanzar las metas y objetivos se ubican en la parte centro-oriente
de la ciudad. De esta informacién emana la pregunta ¢cuiles son las variables
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exogenas que influyeron para que no se alcanzaran las metas y objetivos
en algunos sectores?

Por otro lado, entre los rasgos del IESepDF que permiten proponerlo como
instrumento al servicio de las administraciones municipales, destacan:

* Suaplicabilidad. La informacién indispensable para aplicarlo se puede obte-
ner del Ministerio Publico con la periodicidad requerida y las especificaciones
establecidas. Su implantacion requiere el uso de algun software comercial
de analisis espacial conocido como Sistema de Informacién Geografica y
cartografia con poligonos definidos de acuerdo a las necesidades. Es decir,
el IESepDF puede adaptarse a diferentes escalas de analisis.

* Esto significa que puede aplicarse en un municipio, definiendo subdivisio-
nes. Pero también en un grupo de municipio, como una de las 59 zonas
metropolitanas.

*  Su utilidad, pues al disponer de informacién procesada en cualquier mo-
mento, es posible tomar decisiones con fundamento. La visién que aporta
al combinar el uso de instrumentos estadisticos y cartograficos a través de
software especializado, permite examinar alternativamente la escala mu-
nicipal, un grupo de municipios o una entidad federativa en conjunto. La
inversion requerida es minima. Puede instalarse en un solo lugar y remitir
por via electrénica los mapas, tablas y documentos generados.

Asi, pueden disefiarse politicas con resultados tanto inmediatos como a varios
meses, que pueden ser monitoreados, como por ejemplo politicas de capacitacion
supramunicipales, definir criterios para la rotacion del personal en cuadrantes de
un municipio o en apoyo temporal de otra demarcacion.
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