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Resumen

En las instituciones de educacion superior de México se han efectua-
do algunas acciones especificas para habilitar y diversificar los usos
de las TIC con diferentes estrategias, como las de ofertar cursos en
modalidades no convencionales. En esta investigacion de tipo mix-
to se analizan resultados cuantitativos y cualitativos, estos ultimos
con el método del interaccionismo simbdlico. El objetivo fue obte-
ner la percepcion y los significados del estudiante respecto de la
modalidad mixta (blended learning o b-learning). Se utilizaron una
entrevista semiestructurada y un grupo focal en el que participa-
ron 23 estudiantes; también se aplicé un cuestionario a 162 alumnos
universitarios. Los resultados muestran que los estudiantes valoran
positivamente los cursos mixtos y sugieren mejoras en la planeacion
de actividades, la comunicacion y la retroalimentacion del docente.
Como conclusion, la habilidad de la administracion del tiempo se
beneficia de estos cursos y el trabajo en equipo no es favorable, por
falta de compromiso del estudiante. Para el profesor, es prioritario
capacitarse en el disefno y la produccion de materiales digitales inte-
ractivos, asi como en el desarrollo de habilidades de comunicacion,
tutoria y asesoria.

The blended learning method: A study on the
meanings of university students

Abstract

In higher education institutions in Mexico, specific actions have
been taken to enable and diversify the uses of ITC with different
strategies, such as offering courses through non-conventional meth-
ods. In this combined research, quantitative and qualitative results
are analyzed; the qualitative results are analyzed using the symbolic
interactionism method. The objective was to acquire the percep-
tion and the meanings of students with regards to blended learn-
ing (or b-learning). A semi structured interview and a focal group
in which 23 students participated were used, as well as a survey
applied to 162 university students. The results showed that the stu-
dents positively evaluated the blended learning courses, and sug-
gested improvements in the planning of activities, communication
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and instructor feedback. In conclusion, skill in time management
is benefitted by these courses and teamwork is not favorable, due
to lack of commitment on the student’s part. For the professor it is
imperative to be trained in the design and production of interactive
digital materials, as well as in the development of communication,
tutoring and advising skills.

Antecedentes

as tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) han

influido en numerosos campos, y el sector educativo no ha

sido la excepcion (Contreras, Gonzalez y Fuentes, 2011). Esto
ha originado una transformacién en los ambientes tradicionales
del aprendizaje: han surgido modalidades educativas que son re-
lativamente recientes, tales como el e-learning, que es el aprendi-
zaje mediado por la Internet y apoyado en las nuevas tecnologias,
cuyo proceso de ensefnanza/aprendizaje se lleva a cabo totalmente
a distancia; y el blended learning (b-learning), aprendizaje mixto
o ensefianza semipresencial, que incorpora espacios presencia-
les o de ensenanza tradicional con apoyo en las TIC (Bartolomé,
2008; Turpo-Gebera, 2009; Contreras, Gonzalez y Fuentes, 2011).

A finales del siglo XX, especificamente en la segunda mitad
de la década de 1990, el aprendizaje mediado por la Internet
impact6 la educacion superior al mismo tiempo en que las uni-
versidades empezaban a incorporar las TIC a las clases tradiciona-
les (Bartolomé, 2008; Diaz, 2011). Posteriormente, la modalidad
mixta o b-learning aparecié en escena con el fin de superar las
limitantes o desventajas que presentaba el e-learning para los
distintos actores educativos (Bartolomé, 2008; Fainholc, 2009;
Turpo-Gebera, 2009; Contreras, Gonzalez y Fuentes, 2011; Cabero
y Barroso, 2013; Salinas, Darder y De Benito, 2015). Es importan-
te sefialar, de acuerdo con Contreras, Gonzalez y Fuentes (2011),
que la modalidad mixta no surge del e-learning, sino de la ense-
flanza tradicional, debido a que se constituye como un proceso
de transicion que permite solucionar los problemas econémicos
sin disminuir la atenciéon personalizada a los estudiantes y, sobre
todo, mejorar la calidad educativa.

La modalidad mixta responde a una sociedad continuamente
cambiante, para la que se necesitan universidades que ofrezcan
programas educativos que permitan aumentar la cobertura, pero
sin demeritar la calidad del aprendizaje. Estas demandas forma-
tivas requieren modelos educativos mas flexibles y con mayor y
mejor soporte tecnolégico (Turpo-Gebera, 2010; Diaz, 2011). Se-
gun Turpo-Gebera (2010), la evolucion de las TIC en la educacion
superior “transita paralelamente a las exigencias de la globali-
zacion, al desarrollo tecnolégico y a la necesidad de un nuevo
tipo de conocimientos y capacidades en el contexto laboral, dis-
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tinto de lo que requeria hasta el momento una economia fuerte-
mente estructurada, compartimentalizada y ordenada” (p. 347).

En las instituciones de educacion superior de México se han
efectuado acciones especificas para habilitar y diversificar los
usos de las TIC, derivadas de distintas propuestas, politicas, accio-
nes y estrategias provenientes de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco), de
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE), del Banco Mundial (BM), de la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), de la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), del
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, del Programa Sectorial
de Educacion 2007-2012 y del Consorcio del Espacio Comun de
Educacion Superior a Distancia (ECOESAD), entre otros. Estas pro-
puestas y estrategias presentan diferentes puntos; sin embargo, de
acuerdo con Diaz y Canales (2011), coinciden en que “preten-
den responder a las necesidades de habilitacion tecnolégica de
las universidades, a la ampliacion de la cobertura educativa, asi
como a la adecuada implementacion de las TIC en los programas
educativos con el fin de elevar la calidad de los mismos” (p. 30).

Como ejemplo, uno de los objetivos para la educacion su-
perior, derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012
y estipulados en el Programa Sectorial de Educacién, es “im-
pulsar la educacion abierta y a distancia con criterios y estandares
de calidad e innovacion permanentes, con especial énfasis en la
atencion de regiones y grupos que carecen de acceso a servicios
escolarizados” (p. 40). De lo anterior se desprenden las accio-
nes encaminadas a “establecer lineamientos y mecanismos de
regulacion, criterios e instrumentos para evaluar y acreditar la ca-
lidad de los distintos programas educativos de educacién supe-
rior abierta y a distancia” (Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
p- 40).

En cuanto a la calidad de los programas educativos a distan-
cia con apoyo de la tecnologia, Garcia-Aretio, Ruiz y Dominguez
(2007), tras revisar diversas propuestas, plantean la evaluacion a
partir de los siguientes requerimientos: a) contenidos de calidad,
b) tutoria integral, ¢) comunicacién multidireccional con enfoque
colaborativo, d) estructura organizativa y de gestion adecuada
para la virtualidad y e) plataforma tecnolégica o entorno virtual
adecuado. Francisco (2012) propone varias estrategias para ges-
tionar la calidad de los programas de modalidad virtual, entre
las cuales destaca el apoyo al docente en su transicion hacia la
virtualidad por medio de espacios dirigidos a la reflexién y a la
metaactuacion del trabajo realizado por la organizaciéon educa-
tiva; es decir, la direccion, el equipo docente y el personal de
apoyo técnico. Este autor resalta que la clave se encuentra en el
grado de involucramiento de los directivos de las instituciones en
los procesos de supervision y evaluacion de la calidad educativa.
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Por otra parte, en las investigaciones consultadas sobre como
los estudiantes de los cursos de la modalidad mixta perciben este
tipo de ensenanza destacan su opinion positiva y los aspectos por
mejorar (Chiecher, Donolo y Rinaudo, 2005; Akkoyunlu y Soylu,
2008; Fainholc, 2009; Arenas, Domingo, Molleda, Rios y Ruiz del
Castillo, 2009; Hinojo, Aznar y Caceres, 2009; Benson y Anderson,
2010; Lamas, Massié y Quero, 2010; Pape, 2010; Samra, Pérez y
Castillo, 2010; So y Bonk, 2010; Quevedo, 2011; Tselios, Daskala-
kis y Papadopoulou, 2011; Delialioglu, 2012; Cernadas, Maurel y
Sandobal, 2012; Gecer y Dag, 2012; Estrada, Zaldivar, Mendoza,
Nava y Garcia, 2013; Hernandez, Sanchez, Rodriguez, Caballero y
Martinez, 2014; Del Hierro, Garcia y Mortis, 2014). Los estudian-
tes valoraron positivamente su experiencia educativa en la moda-
lidad mixta debido a las siguientes razones:

» Los ayuda a responsabilizarse mas de su propio aprendizaje,
a autorregularse, y tienen la libertad de estudiar a su propio
ritmo (Arenas y cols., 2009; Fainholc, 2009; Pape, 2010; Dias y
Diniz, 2014; Del Hierro, Garcia y Mortis, 2014).

» La flexibilidad del horario es una ventaja, asi como la accesi-
bilidad a la informacién y la rapidez de la comunicacién (Hi-
nojo, Aznar y Caceres, 2009; Samra, Pérez y Castillo, 2010).

» Favorece un aprendizaje activo, practico y dinamico (Hino-
jo, Aznar y Caceres, 2009; Quevedo, 2010; Dias y Diniz,
2014). Ademas, el contenido del curso, las tareas y proyectos
en linea les resultan mas interesantes y utiles (Hinojo, Aznar
y Caceres, 2009; Quevedo, 2011; Gecger y Dag, 2012).

» Interactuar con el entorno virtual, disponer de material di-
dactico digital de manera expedita y escuchar las aporta-
ciones de sus companeros en los foros resultaron ser los
elementos que tienen un impacto positivo en los intereses
y motivaciones de los estudiantes (Chiecher, Donolo y Rin-
audo, 2005; Akkoyunlu y Soylu, 2008; Benson y Anderson,
2010; Delialioglu, 2012; Estrada y cols., 2013; Hernandez y
cols., 2014).

» Los materiales didacticos y las actividades planteadas por
los docentes (Chiecher, Donolo y Rinaudo, 2005; Delialio-
glu, 2012; Cernadas, Maurel y Sandobal, 2012), pues los
estudiantes valoran los recursos multimedia, simulaciones,
actividades practicas y juegos prestados por medio de la
Internet, ademas de las sesiones presenciales que los do-
centes implementan (Delialioglu, 2012).

» La interactividad, el apoyo del docente y la comunicacién
con sus compafieros mediante la plataforma tecnolégica
(Quevedo, 2011; Cernadas, Maurel y Sandobal, 2012; Dias
y Diniz, 2014) son considerados valiosos, pues contar con
el respaldo s6lido del docente, con su retroalimentacioén y su
apoyo constantes los ayuda a mejorar sus oportunidades
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de aprendizaje (Akkoyunlu y Soylu, 2008; Quevedo, 2011;
Hernandez y cols., 2014).

Ademas, la modalidad mixta ayuda a los estudiantes a desarrollar
sus habilidades para usar las TIC (Hinojo, Aznar y Caceres, 2009;
Quevedo, 2010) y, en ciertas circunstancias, a mejorar sus habili-
dades de lectoescritura (Hinojo, Aznar y Caceres, 2009; Quevedo,
2010; Quevedo, 2011; Hernandez y cols., 2014). La preferencia de
la modalidad mixta sobre la modalidad e-learning es, por tanto,
notable (Tselios, Daskalakis y Papadopoulou, 2011). Al respecto, los
estudiantes aseguran que la interaccion cara a cara con el do-
cente es una necesidad para ellos. El toque personal del buen
docente les ayuda a resolver problemas, a mantener el interés
y es un aliciente para el aprendizaje (Akkoyunlu y Soylu, 2008;
Pape, 2010). En el mismo sentido, la mayoria de los expertos que
participaron en un estudio efectuado por So y Bonk (2010) coin-
ciden en que la coordinacion entre las sesiones presenciales (cara
a cara) y la interaccion en linea es un factor critico para lograr el
aprendizaje colaborativo.

Ademas de las ventajas mencionadas sobre la modalidad mix-
ta y las percepciones positivas al respecto, los participantes de
las investigaciones mencionadas identificaron los siguientes desa-
fios y areas de oportunidad:

» Falta de habilidades para la comunicacién escrita por par-
te de los estudiantes (Delialioglu, 2012), falta de habilidad
para el estudio independiente y para la administracion del
tiempo (Lamas, Massié y Quero, 2010; Samra, Pérez y Cas-
tillo, 2010). También se requieren conocimientos minimos
de informatica y capacitacion para usar las herramientas
tecnologicas (Hinojo, Aznar y Caceres, 2009; Samra, Pérez
y Castillo, 2010; Cernadas, Maurel y Sandobal, 2012).

» Se necesita mejorar la planeacion del curso, en cuanto al
diseno de los contenidos (Benson y Anderson, 2010), la
dosificacion de las tareas (Cernadas, Maurel y Sandobal,
2012) y la calidad de los materiales didacticos (Benson y
Anderson, 2010; Estrada y cols., 2013).

» Es un reto para los profesores cuando son ellos mismos
quienes tienen que desarrollar los materiales didacticos digi-
tales, debido al tiempo y al esfuerzo que deben invertir para
prepararlos (Benson y Anderson; 2010; Quevedo, 2010).

» Se requiere una participacion mas activa y motivadora por
parte del docente (Estrada y cols., 2013).

» Falta de retroalimentacién oportuna por parte del profesor
(Estrada y cols., 2013).

» La falta de contacto humano y de interacciéon (Hinojo, Aznar
y Caceres, 2009), lo cual produce en los estudiantes una sen-
sacion de aislamiento (Cernadas, Maurel y Sandobal, 2012).

Innovacién Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 15, nimero 68 | mayo-agosto, 2015 |

77

ALEPH



78

ALEPH

S, MORTIS, £, DEL HIERRO, R. GARCIA Y A MANIG LA MODALIDAD MIXTA: ESTUDIO SOBRE LOS SIGNIFICADOS... [pP. 7397

» Falta de habilidades de comunicacion de los docentes (Del
Hierro, Garcia y Mortis, 2014).

» Se requiere una computadora y conexion a la Internet para
poder participar en un curso de esta modalidad (Hinojo, Az-
nar y Caceres, 2009; Cernadas, Maurel y Sandobal, 2012).
Otros inconvenientes que se han presentado son la falla
ocasional de la conexion a la Internet y, por tanto, la impo-
sibilidad de acceder a ella (Hinojo, Aznar y Caceres, 2009).

Planteamiento del problema

En una universidad publica y autébnoma del noroeste de México
se imparten, desde hace 10 afos, cursos de modalidad mixta,
a los cuales se los denominé institucionalmente virtuales/pre-
senciales o cursos VP. Estos dieron inicio en el 2005 con cinco
cursos de licenciatura. Posteriormente, en el 2008, debido a la
demanda se incrementaron a 178 cursos de nivel licenciatura y
posgrado. Para el 2013, se ofertaron 417 cursos (Mortis, Pablos,
Crespo, Gaytan y Cuevas, 2013) y en el 2014 fueron registrados
453 cursos de licenciatura y posgrado (cuadro 1).

Dada la demanda, surgi6 el Area de Educacién a Distancia den-
tro de la Coordinaciéon de Desarrollo Académico de la universidad en
cuestion, la cual realizé un diagnéstico con el propésito de conocer
la situacion de los cursos ofrecidos con esta modalidad. Los resulta-
dos obtenidos arrojaron problematicas especificas en cuanto a la ad-
ministracion de la educacion a distancia (EaD), la evaluacion de este
modelo, sus instrumentos de evaluacion, los perfiles de los estudian-
tes y docentes vy, por ultimo, los procesos de ensefianza aprendizaje.

noroeste de México.

I Cuadro 1. Cursos de modalidad mixta en una universidad del

Afo de ‘ Cursos

registro ‘ Licenciatura Maestria
2005 5 0 5 5
2006 51 8 59 64
2007 29 23 52 116
2008 14 48 62 178
2009 37 ) 46 224
2010 60 6 66 290
2011 47 2 49 339
2012 33 10 43 382
2013 30 5 35 417
2014 31 5 36 453
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Los problemas detectados en el diagnéstico de la EaD, espe-
cificamente en el rubro de los estudiantes, fueron, por un lado: la
falta de recursos, un tiempo de induccion insuficiente, el desco-
nocimiento de los procesos de los cursos de modalidad mixta, los
estudiantes no consultan ni hacen uso de los instrumentos que
se les indican; por otro lado, no todos manejan las aplicaciones de
las TIC. Lo mas grave es que se inscriben en los cursos, pero nun-
ca entran o bien no acuden a la sesion presencial cuando la mo-
dalidad es mixta; asimismo, se les dificulta el uso de la plataforma
tecnologica y, una vez que inicia el curso, les faltan habilidades
para administrar su tiempo (ITSON, 2013).

En otras investigaciones efectuadas en la universidad donde se
llevo a cabo el presente estudio se identificé que el 59.46% de los
alumnos preferian los cursos presenciales, porque los de modali-
dad mixta son tediosos, la comunicacion es tardada y les resulta
dificil trabajar en equipo debido a que pierden el contacto con sus
compaineros (Garcia, Piza y Cuevas, 2010). En otro estudio, el 37%
de los estudiantes declararon que los profesores no les ofrecen
realimentacion en el tiempo establecido por las politicas de la uni-
versidad —que estipula un maximo de 24 horas- ni les entregan las
revisiones vy calificaciones en dicho lapso; el 73% revel6 que tam-
poco son flexibles, porque los docentes no reciben asignaciones
fuera de la fecha establecida (Lozoya, Leyva y Ochoa, 2009).

Por todo lo anterior, se identific6 la necesidad de investigar qué
significan para los estudiantes los cursos VP, sus percepciones o
creencias sobre las asignaturas de esta modalidad y el impacto que
tienen en su formacién profesional. De este modo, se plantearon
las siguientes preguntas de investigacion: ;Cuiles son los significa-
dos que los estudiantes de las licenciaturas en ciencias de la edu-
cacion y educacion infantil le atribuyen a los cursos VP? ;Cual es
la percepcion de los estudiantes de las licenciaturas en ciencias
de la educacion y educacion infantil sobre la modalidad mixta?

Objetivo

Identificar el significado que tiene para el estudiante universitario
la modalidad mixta, asi como describir la percepciéon de los estu-
diantes de las licenciaturas en ciencias de la educacién y educa-
cioén infantil sobre los cursos VP, con el fin de obtener un marco
de referencia que permita mejorar la calidad de dichos cursos.

Método

Es una investigaciéon mixta, de acuerdo con el método del interac-
cionismo simbdlico. Este permite el analisis y la descripcion de
datos tanto cualitativos como cuantitativos. Asi, la recoleccion
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de los datos en la etapa cualitativa se apoy6 en la técnica de la
entrevista semiestructurada y en la técnica de grupo focal. En
cuanto a la etapa cuantitativa, se apoyo en la aplicaciéon de un
cuestionario.

Supuestos

Es importante mencionar que el presente estudio toma como base
las premisas del interaccionismo simboélico de Blumer (1982), que
fueron adaptadas a la investigacion como supuestos, con la fina-
lidad de tener un fundamento epistémico para el analisis y la in-
terpretacion de los significados de los estudiantes recolectados en
torno a los cursos de la modalidad mixta de la siguiente manera:

» Los estudiantes se comportan de acuerdo con lo que la
modalidad mixta significa para ellos.

» Los significados sobre los cursos de modalidad mixta se
producen durante las distintas interacciones sociales que los
estudiantes sostienen con los diferentes actores educativos.

Los significados sobre los cursos de modalidad mixta se modifi-
can de acuerdo con el proceso interpretativo que los estudiantes
van experimentando, segun las situaciones educativas que en-
cuentran a su paso.

Participantes

El campo de estudio dentro de la institucion de educacioén supe-
rior definida abarcé las licenciaturas en ciencias de la educacion
(LCE) y en educacion infantil (LED, debido a la gran demanda que
en ellas tiene la modalidad mixta. De hecho, en el 2012 hubo
52 cursos de esta modalidad y tan s6lo en el primer semestre
del 2013 se ofrecieron 33 en los dos programs educativos (PE)
de licenciatura (Mortis, Pablos, Crespo, Gaytan y Cuevas, 2013,
p- 90). En este sentido, la muestra tedrica correspondiente a la
etapa cualitativa se formo6 con 23 estudiantes universitarios del
cuarto y sexto semestres de las licenciaturas mencionadas, que
comparten el hecho de cursar sus materias en la modalidad mix-
ta. Respecto a los participantes en el estudio cuantitativo, fue-
ron 162 estudiantes inscritos en el semestre enero-mayo de 2015,
mismos que fueron seleccionados por conveniencia. El 81.5%
(132) de los participantes de este estudio eran mujeres y el 18.5%
(30), hombres; la edad promedio fue de 21 anos y han cursado
cuatro cursos de modalidad mixta en promedio. El 70% de los
alumnos son de la licenciatura de ciencias de la educacién y el
30%, de educacion infantil. El 51 % cursa el octavo semestre, 24 %
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el sexto, 23% el cuarto y 2% no contest6. El 91% son solteros
y el resto, casados (9%). La mayoria cuenta con computadora en
casa (155, es decir, el 95.7%) y acceso a la Internet (146, o sea,
90.1%).

Técnicas e instrumentos

En la etapa cualitativa se utilizé la técnica del grupo focal a par-
tir de un guion de preguntas cuyos ejes tematicos fueron los si-
guientes: disefio instruccional, plataforma tecnolégica, uso de las
TIC, calidad de los ambientes virtuales, los roles del profesor y
del alumno. Asimismo, se aplic6 la técnica de entrevista semies-
tructurada, la cual parti6 de preguntas detonantes y de la aper-
tura flexible a realizar otra serie de preguntas a partir de las
respuestas otorgadas por cada participante.

En la etapa cuantitativa se utilizé un cuestionario para medir
las opiniones de los alumnos sobre los cursos de modalidad mix-
ta, cuyas siete dimensiones explican el 61% de la varianza total.
El instrumento abarcé 26 preguntas con una escala tipo Likert
compuesta por las respuestas: nunca, raras veces, regularmente,
casi siempre y siempre.

Sistematizacion y analisis

Para la etapa cualitativa se aplicé la propuesta de Manig (2014),
bajo el enfoque del interaccionismo simbdlico, a partir de las si-
guientes etapas: sistema de codificacion de significados, analisis
de unidades codificadas y construccion grafica de categorias te6-
ricas, e interpretacion cualitativa de las categorias teoricas. Para
el analisis cuantitativo se utiliz6 el paquete estadistico SPSS ver-
sion 2.1.

Procedimiento de sistematizacion y analisis de datos
para la etapa cualitativa (grafica 1

Etapa 1. Sistema de codificacion de los significados

Define la manera de almacenar la informacioén recolectada con
orden, meticulosidad y rigor cientifico mediante los siguientes
procedimientos: control de informantes, codificacion de signifi-
cados y verificacion de codigos.

a. Control de informantes. Una vez recolectada la informa-

cién, en el campo de estudio se efectiia este procedimien-
to de control mediante la asignacién de una clave a cada
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estudiante para identificarlo. La clave estd compuesta por
un numero, seguido de las siglas del programa educativo
al que pertenece; por ejemplo, licenciado en ciencias de
la educacion (LCE).

b. Codificacion de significados. Es un procedimiento que
implica detectar, codificar, organizar, analizar y controlar
los significados recolectados. La codificacion permite ob-
tener una base con la informacién sistematizada.

c. Verificacion de cédigos. Favorece un segundo momento
de analisis que le permite al investigador valorar la deci-
sion tomada en cuanto a la codificacion de las unidades
de analisis efectuada. Asimismo, permite corroborar que
el control y la organizacion de los c6digos sean correctos.

Etapa 2. Andlisis de las unidades codificadas y
construccion grdfica de las categorias teéricas

En esta etapa se analizan las unidades ya codificadas; es decir,
se hace una interpretacion y se discute la informacién recupera-
da, de modo que se puedan definir las categorias tedricas. Para
lograrlo, es importante mencionar que se debe realizar un tra-
bajado muy meticuloso y detallado, de gran esfuerzo y dedica-
cién, tomando en cuenta los significados intersubjetivos, que, de
acuerdo con la perspectiva tedrica del interaccionismo, pueden
utilizarse para que el investigador nombre y describa las cate-
gorias teodricas a partir de las relaciones que guardan los sig-
nificados de los estudiantes; estos son los significados que las
personas comparten y con los cuales la realidad se hace objetiva.
Los simbolos significantes, conforme al interaccionismo simboli-
co, pueden aplicarse para que el investigador explique las carac-
teristicas que distinguen las categorias tedricas obtenidas. Estos
son los significados que las personas interpretan otorgandole a la
realidad un sentido particular y subjetivo.

Las categorias teoricas graficadas con apoyo del software Mind-
Manager v.8 fueron el producto del analisis mediante el cual se
identificaron los significados intersubjetivos a partir de los cuales
se nombraron las categorias y subcategorias correspondientes. Las
categorias teoricas fueron interpretadas con base en la asociacion
y la articulacion descriptiva de los simbolos significantes. Prime-
ro, se identificaron los significados intersubjetivos contenidos en
la informacion codificada, con el fin de conformar graficamente las
categorias teoricas. Durante el analisis grafico el investigador bus-
c6 reconocer las relaciones entre las unidades de analisis, para dar
cuenta de un significado intersubjetivo emergente. Por ello, las dis-
tintas unidades de analisis contenidas en el formato de verificacion
de cédigos se analizaron hasta que se pudieron identificar los tér-
minos, ideas y fragmentos que compartian un significado comun.
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Grafica 1. Procedimiento de sistematizacion y andlisis de acuerdo con el interaccionismo simbélico.

/ Etapa 1. Sistema de codificacién de significados ’x

Recoleccion Control
de de
informacion informantes

Codificacién

analitica de

Verificacion

codigos

Muestra
tedrica

t- - L Credibilidad |------------c-ocoo- Confiabilidad
cualitativa

! 1
- Etapa 2. o

codificadas y

v Andlisis de
| Consistencia metodolégica | unidades Saturacién tedrica

construccién gréfica
de categorias
tedricas

Simbolos

Significados
significantes

intersubjetivos

PROCESO
INDUCTIVO

Unidades
de analisis
asociadas
conceptualmente

Unidades
de analisis
agrupadas por el
mismo término
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Fuente: Manig, 2014.

El procedimiento de construccién de las categorias fue el
siguiente: en un primer momento, las unidades de analisis con
significados similares se agruparon en categorias y subcatego-
rias provisionales, de acuerdo con los programas educativos,
y bajo sus siglas (LCE y LED). En un organizador grafico, median-
te el software MindManager v.8, el investigador acomod¢ el total
de las unidades de analisis en las categorias y subcategorias
provisionales.

Etapa 3. Interpretacion cuantitativa y cualitativa de las
categorias teoricas

Es el momento crucial en el que la interpretacion cualitativa del
investigador esta compuesta por sus razonamientos intelectuales,
pero también por sus reacciones emocionales. El razonamiento
del investigador es el esfuerzo que dirige el analisis del mate-
rial y su organizacion, para conformar el informe final. Asimismo,

Innovacién Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 15, nimero 68 | mayo-agosto, 2015 |

ALEPH



84

ALEPH

5. MORTIS, E. DEL HIERRO, R. GARCIA Y A MANIG LA MODALIDAD MIXTA: ESTUDIO SOBRE LOS SIGNIFICADOS... [P, 73-97]

es la etapa donde se suscitan los hallazgos de la investigacion,
se hace la descripcion y la interpretaciéon de las categorias
teoricas.

Resultados y discusion
Etapa cuantitativa

En la etapa cuantitativa relacionada al instrumento se realiz6 la
prueba de confiablidad de los datos por medio del coeficiente de
Cronbach y se obtuvo un Alfa de 0.806, lo cual indica que el ins-
trumento es confiable. Las dimensiones que mide el instrumento
son las percepciones de los alumnos sobre: el diseno instruc-
cional de los cursos de modalidad mixta, la administracion del
tiempo, la habilidad del trabajo en equipo, las tutorias, asesorias
y realimentaciones recibidas, la habilidad para usar la tecnologia,
los medios de comunicacién que utiliza el alumno para interac-
tuar académicamente con sus companeros y con el profesor vy,
finalmente, el apoyo técnico que recibe.

Etapa cualitativa

Del analisis de la informacién en la etapa cualitativa resultaron
dos categorias teoricas: las habilidades del estudiante y las habi-
lidades del docente. De la primera se derivan las subcategorias:
Administracion del tiempo, Trabajo en equipo, Uso de la tecno-
logia y Aspectos para seleccionar un curso VP. En la segunda
categoria se incluyen las subcategorias: Capacitar a docentes, Co-
municacion del docente y Contenido del disefio instruccional.

Las babilidades del estudiante

La presente categoria se describe con las siguientes subcategorias:
la primera corresponde a la administracion del tiempo (14LEL.C97), ya
que los estudiantes consideran que en los cursos de modalidad
virtual/presencial dicha administracion se relaciona de manera
directa con “el tiempo y la disponibilidad” (17LEL.C206) para desa-
rrollar diversas actividades. Esto es asi, porque tomar un curso de
esta modalidad se considera un “ahorro de tiempo” (8LCE.c49), lo
cual se refiere a “no estar mas tiempo en la escuela” 8LCE.C166) y
a que tiene “la ventaja de administrarte con las tareas” (15LEL.C202)
segun las actividades diarias y brinda “mas tiempo para otras
asignaciones” (8LCE.C165) que forman parte de la modalidad presen-
cial. Todo ello les permite “no saturarse en la escuela” (9LCE.C17D).
Los estudiantes mencionan que para poder administrar el tiempo
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se requiere de “responsabilidad” (9LCE.c65), especificamente, en la
ejecucion de las actividades.

Los alumnos consideran que un aspecto relevante de la admi-
nistracion del tiempo es la “flexibilidad” (22LE1.C142), ya que brinda
la “oportunidad de avanzar en las actividades” (15LEL.C200) y “es una
oportunidad” (7LCE.c43) para ahorrar tiempo, porque “no hay hora-
rio fijo” (10LCE.C175), “se adecuia a su ritmo de trabajo” (10LCE.C176)
y permite “llevar clases a su ritmo” (9LCE.C170); no obstante, los es-
tudiantes consideran que se requieren “mas clases presenciales”
(8LCE.C55) para fortalecer la modalidad, esto sin afectar la “practici-
dad” (5LcE.c30) de la misma.

Estos resultados coinciden con los hallazgos de las investiga-
ciones efectuadas por Arenas y cols. (2009), Fainholc (2009), Pape
(2010), Dias y Diniz (2014), Del Hierro, Garcia y Mortis (2014), en
los que se observa que los estudiantes valoran positivamente los
cursos de la modalidad mixta porque fomenta su responsabilidad
de aprender, los ayuda a autorregularse y pueden estudiar a su
propio ritmo. Sin embargo, no coinciden con los resultados ob-
tenidos en otros estudios (Lamas, Massié y Quero, 2010; Samra,
Pérez y Castillo, 2010) en los que la falta de habilidad de los es-
tudiantes para estudiar de manera independiente y administrar su
tiempo fue uno de los obstaculos que se presentaron en los cur-
sos de esta modalidad. Sin embargo, Area y Adell (2009) plantean
que tanto en un aula fisica como en una virtual se establecen
tiempos y tareas a ser desarrolladas autbnomamente, fuera del
contexto de la clase tradicional.

La subcategoria Trabajo en equipo (7LCE.C46) se manifest6 como
negativa respecto de los cursos de modalidad mixta o VP, debido a
la “falta de interés” (1LCE.C2) y de “compromiso” (14LE1.C99). Por
ello, ponen como sugerencia no trabajar en equipo (21LELC138), ya
que “es deficiente” (3LCE.C22) y representa todo “un reto” (1LCE.CD.
Estos resultados se contraponen con los obtenidos en varias
investigaciones (Quevedo, 2011; Cernadas, Maurel y Sandobal,
2012; Dias y Diniz, 2014) en las que los estudiantes valoraron
positivamente la comunicacién con sus companeros por medio
de la plataforma tecnolégica. Los nuevos entornos de aprendiza-
je, por “su flexibilidad y abundancia tecnolégica”, exigen del es-
tudiante, ademas de desarrollar las habilidades del autoestudio,
una “colaboracién constante con otras personas que participan
en la accién formativa”. Esto quiere decir que el alumno debe
estar preparado para cumplir compromisos grupales, ayudar
a sus compaiieros, solicitar su apoyo en caso de que lo requiera
y descubrir soluciones que beneficien a todos (Llorente, Barroso y
Cabero, 2015, p. 64; Cabero, 2010). Ademads, en la modalidad
mixta deben establecerse procesos de aprendizaje constructivis-
ta, para los cuales se requieren mas actividades que favorezcan
la interaccion entre los estudiantes y el aprendizaje colaborativo
(Puentes y Cruz, 2012).
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En la subcategoria Uso de la tecnologia (19LE1.C130), los es-
tudiantes mencionan que se requieren diversas “habilidades tec-
nolégicas” (11LCE.c78) para el “manejo de recursos tecnol6gicos”
(9LCE.C64) V, en general, consideran que un aspecto fundamental es
“el acceso a Internet” (10LCE.C69), lo cual permite llevar sus “clases
de manera computacional” (12LCE.c80). Respecto de esta subcate-
goria, consideran que “la plataforma es una limitante” (2LCE.C15)
para el desarrollo de la modalidad mixta, ya que existen bas-
tantes “fallas en la plataforma” (12LCE.C193.). Las inconsistencias
senaladas por los estudiantes son las siguientes: “no se pueden
subir archivos” (12LCE.C191), “se cierran foros” (12LCE.C192.), “la pla-
taforma se satura” (119LEL.C212). Por consiguiente, “no se puede
entrar a la plataforma” (18LEL.C210), “la plataforma es confusa en
foros” (9LCE.C174), los “recursos utilizados” (9LCE.C59) no son los ade-
cuados. Finalmente, comentan que en repetidas ocasiones se tie-
ne un “dificil acceso a la plataforma” (4LCE.C28) y que muy pocos
de los estudiantes consideran que el “acceso a la plataforma es
facil” a20LEL.C214).

Una vez identificadas las “areas de mejora” (5LCE.C31), los estu-
diantes sugieren: “revisar constantemente la plataforma” (8LCE.C56),
“darle mantenimiento a la plataforma” (9LCE.c173), “arreglo de la
plataforma” (2LCE.C17), “mejorar la plataforma” (17LELC116), “no reu-
sar cursos pasados” (7LCE.c48), tener una “plataforma mas accesi-
ble” (12LCE.c85), “usar otra plataforma” (8LCE.C169); es decir, que “el
arreglo de la plataforma ayudaria mucho” (21CE.C156). Segun la opi-
nion de los estudiantes, las caracteristicas de la plataforma tec-
nolégica utilizada en la universidad que fue objeto del presente
estudio no cumple con las establecidas por Serrano y Mufoz
(2008), a saber: la plataforma o entorno virtual debe posibilitar
que se empaqueten los contenidos en sus diferentes formatos,
ofrecer todas las posibilidades de comunicacion sincrénica y asin-
cronica, facilitar los trabajos en equipo, los procesos de evalua-
cion y la gestion de los estudiantes.

La ultima subcategoria, Aspectos para seleccionar un curso
VP, es la mas significativa, pues de ella depende que los estudian-
tes obtengan la experiencia de tomar clases en esta modalidad.
De acuerdo con sus respuestas, los alumnos seleccionaran un
curso VP “dependiendo de la materia” (3LCE.C157) y segun la “com-
plejidad de la materia” (4LCE.C158). Esto se explica porque existen
materias que requieren mas practica, mismas que consideran
que deberian ser presenciales. De ahi la importancia de tener la
“capacidad para elegir materias” (15LEL.C104), es decir, de reflexionar
para determinar cuales son las que convienen segun el conteni-
do, aunque hay estudiantes que, aun asi, opinan que “de manera
presencial es mas gratificante el aprendizaje” (13LELC195), por lo
que “prefieren presencial para que el docente explique” (1LCE.C154).
Estos hallazgos coinciden con los obtenidos por Akkoyunlu y
Soylu (2008) y Pape (2010): la interaccién cara a cara es una ne-
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cesidad para los estudiantes debido a que el toque personal los
ayuda a resolver problemas, mantener el interés y sentirse moti-
vados. También coinciden con Garcia, Mercado, Cira y Sandoval
(2009), quienes afirman que existen materias que, por su natu-
raleza compleja, son dificiles de desarrollar en la modalidad a
distancia o mixta, ya que requieren de un gran porcentaje de in-
teraccion emocional entre estudiantes y docentes.

Las babilidades del docente

Esta segunda categoria se describe con base en las siguientes
subcategorias. Comenzamos por “capacitar al docente” (7LCE.C447),
pues los estudiantes consideran que es muy importante contar
con “docentes preparados” (22LEIL.C143). Segun Cabero y Barroso
(2013), el rol de disenador de situaciones mediadas de aprendi-
zaje es clave para el profesor. Es un papel “que debera girar en
torno al estudiante y a que éste adquiera los conocimientos y
capacidades previstos y, por tanto, el aprendizaje” (p. 33). En uno
de sus estudios, Ardila (2009) identific6 las competencias cog-
nitivas y actitudinales que debe desarrollar un docente en los
entornos virtuales: “generar aprendizaje autbnomo y a la vez co-
laborativo, y representar el conocimiento y capacidad para dise-
far el curriculum integrando las TIC” (p. 2).

Por otro lado, y en experiencia de los estudiantes, “el disefio
instruccional esta bien, lo que esta mal es como se lleva a cabo”
(16LEL.C204), es decir, “el docente no ejecuta la planeacion como
debe de ser” (17LEL.C208). Por tal motivo, se hace referencia a
que debe “conocer la planeacion” (14LE1.C197) de lo que se va hacer
y hacia donde van encaminados los objetivos. Otro aspecto fun-
damental es que “el docente es un guia”, tiene la funcion de inci-
tar al estudiante a investigar. Estos hallazgos no coinciden con los
de Benson y Anderson (2010), quienes sefialan que se requiere
mejorar la planeaciéon del curso de modalidad mixta. El docente
debe tener la capacidad para orientar el aprendizaje, asesorar y
retroalimentar de manera oportuna y suficiente el proceso de for-
macién del estudiante (Ardila, 2009). “La disponibilidad del do-
cente” (16LEL.C107) es una caracteristica considerada esencial bajo la
modalidad mixta; por el contrario, los estudiantes comentaron que
un “docente que no esta presente para resolver dudas” (8LCE.C167)
frena el aprendizaje del alumno. Por tanto, es alli donde entra
“la responsabilidad del docente” (16LEL.C108): en ser puntual en las
asesorias, en “la flexibilidad” (91cE.c60) y, sobre todo, que estén
“comprometidos” (8LCE.C167). Esto coincide con los hallazgos de
Estrada y cols. (2013), quienes sefalan que se requiere una parti-
cipacién mas activa y motivadora, asi como una retroalimentacion
oportuna por parte de los profesores de los cursos de modalidad
mixta.
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La siguiente subcategoria, Comunicacion del docente, es de
suma importancia, ya que los estudiantes coincidieron en que la mo-
dalidad mixta debe “utilizar otros y nuevos medios de comunicacién”
(2LCE.C18 y 1LCE.C5). Segun Garcia-Aretio, Ruiz y Dominguez (2007), el
saber aprovechar las posibilidades de comunicacién que ofrece la
Internet es una competencia vital que todo docente debe poseer.

Por otro lado, los estudiantes visualizan que “la comunicacién
tiene su limitante” (11LCE.C76) en la falta de una “habilidad de expre-
sién escrita” (1LCE.c11). Esto coincide con los resultados obtenidos
en una investigacion efectuada por Delialioglu (2012), que desta-
can la falta de habilidades de comunicacion escrita de los estudian-
tes como una de las areas de oportunidad de esta modalidad. Uno
de los aspectos esenciales de la comunicacién son las “tutorias”
(18LEL.C125), que para los alumnos constituyen el empujon hacia la
modalidad mixta, pues ayudan principalmente a utilizar la plataforma.
Por ello es importante la “aplicacion del curso de tutorias” (13LELC93).
Otro de los aspectos importantes a considerar es la “asesoria”
(17LELC113), considerada por los estudiantes como basica para el
aprendizaje, debido a las necesidades de apoyo que tienen en esta
modalidad. Por tanto, en los cursos VP la “retroalimentacion” (7LCE.C45)
debe ser rapida y oportuna, para que no haya una “falla en [la] con-
testacion de dudas” (1LCE. ¢7) que impida el aprendizaje. Lo anterior
coincide con la percepcion de los participantes de varios estudios
(Akkoyunlu y Soylu, 2008; Quevedo, 2011; Hernandez y cols., 2014),
quienes manifestaron que el contar con un fuerte respaldo por par-
te del docente -retroalimentacién y apoyo constantes— los ayudé a
mejorar sus oportunidades de aprendizaje. Marin (2013) plantea que
el docente debe crear un ambiente agradable de aprendizaje por
medio de la tecnologia, interactuando, haciendo preguntas y res-
pondiendo a todas y cada una de las dudas del estudiante. Segin
Garcia-Aretio, Ruiz y Dominguez (2007), el docente debe contar con
la competencia para aclarar y resolver las dudas en todo momento.

Finalmente, se encuentra la subcategoria Contenido del disefio
instruccional (14LEL.C100). Los estudiantes consideran que “esta muy
bien organizado” (16LELC205), lo ven como una “necesidad” (4LCE.C24)
en la modalidad mixta, pues “trae todo el contenido” (15LEL.C203)
“bien estructurado” (122LEL.C216); sin embargo, dicho contenido “en
ocasiones es demasiado cargado para el tiempo que te brindan”
(14LELC198) Y “no existe coherencia” (7LCE.C164) entre las activida-
des, espacios y materiales contemplados. Esto coincide con los
hallazgos de diversas investigaciones: Benson y Anderson (2010),
por ejemplo, encontraron que se requiere mejorar la planeacion
del curso en cuanto al diseno de contenidos; en el estudio de
Cernadas, Maurel y Sandobal (2012) se habla del “sobredimen-
sionamiento de las tareas” (p. 6), que corresponde a uno de los
aspectos negativos encontrados por Cernadas, Maurel y Sando-
bal (2012). De igual manera, el estudio elaborado por Puentes y
Cruz (2012) refleja que el disefo instruccional presenta proble-
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mas en cuanto a los contenidos, asi como en la adecuacion de las
actividades individuales y de trabajo colaborativo. Esto deja clara
la importancia de la diversificacién de los materiales que deben
ofrecer los profesores como apoyo a los estudiantes.

No obstante lo anterior, los estudiantes consideran que hace
falta el “aprovechamiento de recursos” (9LCE.C57) para enriquecer el
contenido, ya que “no se utilizan los recursos (mon6tono)” (9LCE.C6D);
sin embargo, comentan que se “brindan materiales” (1LCE.c6) necesa-
rios y de gran utilidad para el desarrollo de las actividades. Los alum-
nos sugieren “utilizar ejemplos” (1LCE.C3) como guia para el desarrollo
de sus actividades. Ademas, opinan que las “actividades son simples”
(120LELC213), que el “planteamiento de las instrucciones” (5LCE.C32)
no es claro y, por dltimo, que es “poco entendible una actividad
con otra” (12LCE.C190). Consecuentemente, sugieren “mejorar las
actividades” (10LCE.C180), por ejemplo: “buscar algo mas que con-
ceptos” (10LCE.C181), “no actividades mondétonas” (10LCE.C73), “trabajos
personalizados” (21LEL €137), “tomar en cuenta la confiabilidad en
trabajos” (17LEL.C117), utilizar “resimenes y cuadros comparativos”
(8LCE.C50), “agregar mas dinamismo” (121LEL C215) Y, sobre todo, se-
guir con “trabajos individuales” (23LEL.C150) y evitar los trabajos en
equipo. Todo lo anterior constituye “las actividades que te ayudan
al proceso de ensenanza-aprendizaje” (SLCE.C51), realmente. Estos
resultados difieren de los encontrados en diversos estudios (Chie-
cher, Donolo y Rinaudo, 2005; Delialioglu, 2012; Cernadas, Maurel
y Sandobal, 2012) cuyos participantes valoraron positivamente los
materiales didacticos y las actividades planteadas por los docentes,
y apreciaron los recursos multimedia, las simulaciones, las activi-
dades practicas y los juegos prestados por medio de la Internet,
ademas de las sesiones presenciales (Delialioglu, 2012).

A pesar de las muchas deficiencias consideradas por los es-
tudiantes en cuanto a las actividades, algunos piensan que en
varios de los cursos “la planeacion esta bien” (17LEL.C207). Con todo,
la “falta de interés en la elaboracién de actividades” (18LEL.C209) por
parte del estudiante es lo que hace que sean deficientes. Esto se
contrapone con los hallazgos de diversas investigaciones (Chie-
cher, Donolo y Rinaudo, 2005; Akkoyunlu y Soylu, 2008; Benson
y Anderson, 2010; Delialioglu, 2012; Estrada y cols., 2013; Her-
nandez y cols., 2014) cuyos autores concluyen que interactuar
con el entorno virtual, disponer del material didactico digital y
de las aportaciones de sus companeros en los foros de los cursos
en modalidad mixta tienen un impacto positivo en los intereses y
motivaciones de los estudiantes.

Etapa cuantitativa

De todas las dimensiones y variables de contexto analizadas,
solo se encontraron diferencias significativas en las siguientes:

Innovacién Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 15, nimero 68 | mayo-agosto, 2015 |

89

ALEPH



90 S. MORTIS, E. DEL HIERRO, R. GARCIA Y A, MANIG LA MODALIDAD MIXTA: ESTUDIO SOBRE LOS SIGNIFICADOS... [P, 73-97 ]

el semestre que cursan los estudiantes, los grupos de edad y las
materias en modalidad mixta que han cursado los estudiantes.

En el caso del semestre que cursan, mediante un analisis de
varianza simple se compararon los tres semestres y las dimen-
siones de tutoria y asesoria para determinar si habia diferencias
entre las medias, y se obtuvo un valor de F de 3.59 y P de .03. En el
caso de las demas dimensiones (disefio instruccional, adminis-
tracion del tiempo, habilidad de trabajo en equipo, uso de la tec-
nologia, comunicacién y poyo técnico) no hubo diferencias. Para
saber qué grupo provoco la diferencia se llevo a cabo un analisis
post hoc en el que no se presume homogeneidad de varianza.
Para ello se realizo6 la prueba Dunnett (Greene y D’Olivera, 2000),
y resulté que el grupo de cuarto semestre, que obtuvo la media
mas baja, fue el que caus6 la diferencia (véase el cuadro 2).

En cuanto a la variable del contexto de la edad, se agru-
po en tres grupos. Mediante un analisis de varianza simple se
compararon los tres grupos de edad y la dimensiéon de uso de
tecnologia. Se obtuvo un valor de: F de 3.71 y P de .027. Para
saber qué grupo provoco la diferencia, se llevo a cabo un anali-
sis post hoc en el que no se presume homogeneidad de varianza.
Para tal efecto se realiz6 la prueba Dunnett (Greene y D’Olivera,
20006), y el resultado fue que el grupo de edad de 19 a 20 ados,
que obtuvo la media mas baja, provocé la diferencia (véase el
cuadro 3).

Como en el analisis anterior, para las materias cursadas se
realiz6 una agrupacion, de modo que se pudiera realizar el anali-
sis de varianza simple en cuatro grupos, ya que esta variable era

. Cuadro 2. Diferencias entre tutoria y asesoria y el semestre que cursan los estudiantes.

Cuarto Sexto Octavo
semestre semestre semestre

Variable =39)

Tutorfa y asesorfa | 3.60 | .952 | 409 | 592 | 3.86 | .804 | 3597 | 030 |1<23|

G1 = cuarto semestre, G2 = sexto semestre, G3 = octavo semestre.

. Cuadro 3. Uso de tecnologia y edad de los estudiantes.

459 | 394 | 443 | 514 | 425 | 663 | 371 | 027 [1>2,3]

G1 =19-20 afos de edad, G2 = 21-22 anos de edad, G3 = 23 o > anos de edad.

Uso de tecnologia
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continua. Se compararon los cuatro grupos con todas las dimen-
siones y sélo resulto significativa la dimension de comunicacion.
Se obtuvo un valor de F de 3.39 y P de .019. Para saber qué
grupo provoco la diferencia, se llevo a cabo un anilisis post hoc
en el que no se presume homogeneidad de varianza. Para ello,
se realiz6 la prueba Scheffet (Greene y D’Olivera, 2000) y resul-
té6 que el grupo uno, que corresponde a los alumnos que han
llevado de 1 a 2 materias, es el que causé la diferencia (véase el
cuadro 4).

. Cuadro 4. Comunicacion y materias que han cursado en la modalidad mixta.

G1
Variable (n=55) (n=44)

'M | DE| M | DE| M | DE| M | DE |FQ2162) | P |

Comunicacion | 3.65 814 | 4.01 | .737 | 4.17

virtual

855 ‘ 4.03

838 ‘ 3.39

019 ‘ 1<273,4 ‘

G1 = 1-2 materias modalidad mixta o v-p, G2 = 3-4 materias v-p, G3 = 5-6 materias v-p, G4 = 7 o > materias v-p.

Los resultados de la parte cuantitativa, en resumen, arrojaron
diferencias significativas en cuanto al grupo del cuarto semestre
y a los alumnos que han cursado de 1 a 2 materias, pues son los
que tienen la media mas baja, es decir, que son quienes perci-
ben de manera menos positiva la tutoria, la asesoria y la comu-
nicacion virtual en los cursos de modalidad mixta. Dado que se
requieren algunas habilidades para poder aprovechar los medios
que brinda la plataforma tecnolégica para comunicarse con sus
companeros y profesores, se puede inferir que la diferencia se
debe a que estos alumnos tienen menos experiencia en esta mo-
dalidad vy, por tanto, menos habilidades para usar las herramien-
tas de comunicacién que ofrece la plataforma.

Estos resultados coinciden con los obtenidos en diversos
estudios en los que se concluye que los estudiantes requieren co-
nocimientos minimos de informatica y capacitacion para usar las
herramientas tecnolégicas (Hinojo, Aznar y Caceres, 2009; Samra,
Pérez y Castillo, 2010; Cernadas, Maurel y Sandobal, 2012), ade-
mas de habilidades de comunicacion escrita (Delialioglu, 2012).
Adicional a esto, se encontr6é que los estudiantes requieren de-
sarrollar habilidades para el estudio independiente y para la ad-
ministraciéon del tiempo (Lamas, Massié y Quero, 2010; Samra,
Pérez y Castillo, 2010). Finalmente, el grupo de edad de 19 a 20
anos, que corresponde a los alumnos mas jovenes, se percibe con
mejor habilidad para usar la tecnologia. Esto coincide con los re-
sultados de otros estudios en los que se hall6 que a mayor edad,
menos habilidad para el uso de la tecnologia; mientras que los
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participantes de menor edad se perciben con mas habilidades. En
uno de estos estudios, realizado por Tello (2014), se concluye que
“la edad de los usuarios se puede entender como una causa del
rezago en la adopcion de las TIC” (p. 46).

Conclusiones

Los significados de los estudiantes senalan que la modalidad
mixta es una estrategia que les brinda mejores posibilidades de
adaptarse al proceso de ensenanza administrado por el docente.
Los alumnos mencionan que la modalidad mixta les permite cur-
sar virtualmente las materias a su propio ritmo y que las sesiones
presenciales les ayudan a cobrar conciencia del avance efectua-
do, con el fin de no rezagarse en las actividades y asignaciones
que se marcan en la planeacién del curso. En otras palabras, las
clases presenciales complementan en gran medida el desarrollo
de los cursos que se administran en la plataforma tecnolégica.
Esto les resulta muy conveniente y por ello la modalidad mixta
goza de una aceptacion creciente entre los educandos. En este
sentido, los resultados obtenidos, en relacion con los criterios
propuestos por diversos autores para asegurar la calidad de los
cursos en modalidades no convencionales, arrojaron los hallaz-
gos que a continuacion se exponen.

En cuanto al disefio instruccional y la calidad de los conteni-
dos, los estudiantes consideran que los cursos de esta modalidad
estan bien planeados y los contenidos correctamente organizados
y estructurados; sin embargo, las instrucciones que el docente
brinda durante el desarrollo del curso no son claras y regular-
mente confunden. Asimismo, la cantidad y la calidad de los ma-
teriales de apoyo son poco interactivos y les resultan tediosos,
dada la repeticion de los mismos en los distintos moédulos. En
este sentido, la creatividad del docente y el dominio del software
educativo son elementos esenciales de la modalidad mixta. La ca-
lidad educativa en este rubro se puede mejorar mediante la clari-
ficacion y la dosificacion de las actividades por parte del docente
y el aprovechamiento de los momentos presenciales para resolver
las dudas vy clarificar los procesos de ensenanza aprendizaje. Ade-
mas, es de suma importancia que el area de educacién a distancia
de la universidad asegure la calidad de los materiales educativos
bajo los criterios de interactividad, conectividad y contenido, para
que se mantenga el interés de los estudiantes en las distintas acti-
vidades que comprende el curso.

Por otra parte, los estudiantes mencionan —con relacién a la
calidad de la tutoria y la asesoria— que los docentes deben me-
jorar sus habilidades de comunicacion aprovechando las poten-
cialidades que les ofrecen las TIC. Por tanto, los docentes deben
mantenerse actualizados en las tecnologias emergentes y, sobre
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todo, en lo referente a las redes sociales. Esta actualizacion pro-
vee de mejores herramientas de comunicaciéon al docente, con
el fin de que mejore sus posibilidades de aclarar y resolver las
dudas de los estudiantes en tiempo sincrénico o asincrénico.
Como aseguran Garcia-Aretio, Ruiz y Dominguez (2007), Queve-
do (2011) y Marin (2013), la asesoria y la realimentacion oportu-
nas son la clave para lograr el aprendizaje en los cursos de esta
modalidad.

En concordancia con lo anterior, la comunicaciéon multidirec-
cional bajo un enfoque colaborativo, presente en la modalidad
mixta, requiere habilidades especializadas tanto por parte de los
docentes como de los estudiantes. Por un lado, los primeros deben
mejorar sus habilidades en el uso de la tecnologia, para saber apro-
vechar las posibilidades de comunicacién que ofrece la Internet.
Con respecto a lo anterior, los estudiantes sefialan la importancia
de sensibilizar y concientizar al docente sobre los procesos de
realimentacién de manera oportunay con claridad, ya que la ausen-
cia de estos factores es una de las mayores deficiencias del do-
cente y una de las razones de desmotivacioén del estudiante. Por
otro lado, los alumnos deben mejorar sus habilidades de expre-
sion escrita y de trabajo colaborativo. Recuérdese que expresa-
ron desacuerdo con las asignaciones en equipo y resaltaron que
unos trabajan y otros no hacen nada. Sin embargo, como senalan
Puentes y Cruz (2012), el aprendizaje requiere la interaccion y la
colaboracion entre los mismos estudiantes.

Finalmente, se concluye que la habilidad para administrar el
tiempo es el beneficio que les aporta la modalidad mixta a los
estudiantes, dado que les brinda mejores posibilidades de realizar
actividades diversas en un mundo mas abierto e interconectado.
En este sentido, la capacitacién docente resulta ser el tema priori-
tario en cuanto al disefio y a la produccion de materiales digitales
interactivos, asi como al desarrollo de sus habilidades de comuni-
cacion, asesoria y realimentaciéon como procesos clave para ase-
gurar la calidad educativa de la modalidad mixta.

Limitaciones del estudio

La primera limitante fue la traduccion del inglés al espanol del
término blended learning. Este presenta una seria ambigiiedad,
dado que diferentes autores e instituciones lo traducen de dis-
tintas maneras, tales como educacién semipresencial, modalidad
mixta, cursos virtuales presenciales, entre otros. Por lo pronto,
no hay un consenso que defina con claridad la integracién de los
procesos de ensefianza aprendizaje en cuanto a las cualidades
presenciales y virtuales de esta educacion novedosa. Debido a
lo anterior, para fines del presente estudio se manejo6 el término
modalidad mixta, dado que es el mas aceptado en el estado del
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arte, con la limitante de que en la institucién objeto de estudio se
denominan “cursos virtuales presenciales”.

La segunda limitante fue que el estudio se delimit6 en una
universidad publica del noroeste de México, de la cual solamente
participaron estudiantes de dos licenciaturas relacionadas con la
educacion. Debido a esto no se pudieron generalizar los resul-
tados obtenidos al ambito universitario. Sin embargo, el estu-
dio de la modalidad mixta permitié comprender cémo esta
ocurriendo la transiciéon de la educacion tradicional a la edu-
cacion a distancia en estos programas educativos.

Una tercera limitante fue la posible subjetividad que entrafia
la investigacion cualitativa. Por consiguiente, se tomaron los crite-
rios de confiabilidad cualitativa y credibilidad mediante la riguro-
sidad en los procesos de sistematizacion, analisis e interpretacion,
y la investigacion se apoy6 en un estudio cuantitativo con el fin
de objetivar los resultados finales.
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