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| plan de estudios de la Escuela Supe-

rior de Construccion, temporalmente

llamada Escuela Técnica de Construc-

tores, fue sometido a la consideracion
de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos
(SAM) por el secretario de Educacion Publi-
ca, Narciso Bassols, quien planted una serie
de reformas a fin de preparar profesionales
de la construccién diferentes a los formados
en universidades. La SAM respondié rapida-
mente y publico su respuesta en la revista "El
Arguitecto", su propio érgano de difusion, en
marzo de 1932, cuando ya estaba en opera-
cién la nueva escuela que a la postre se trans-
formaria en la Escuela Superior de Ingenierfa
y Arquitectura, dependiente del Instituto Po-
litécnico Nacional.

"La Secretaria de Educacion Publica se
propone con el nuevo plan de estudios
de la Escuela Técnica de Constructores:

a) Eliminar los estudios secundarios.

b) Reducir a siete el nUmero de afos
para los estudios superiores.

c) Crear cuatro afos de estudios pre-
paratorios especializados.

d) Crear tres tipos de profesionistas
de la construccién. Es decir: el Ingenie-
ro-Constructor, el Arquitecto y el Inge-
niero-Arquitecto.’

Esos son los propésitos que llamaria-
mos técnicos educacionales.

Vienen en seguida las bases ideologi-
cas sobre las que se fundan los anterio-
res propositos:

a) Hacer surgir una cultura profesional,
basada muy especialmente sobre las po-

sibilidades populares, y la cual se opon-
dria a la cultura actual universitaria.

b) Circunscribir las ensefanzas de esa
cultura al concepto técnico, exclusiva-
mente, de la construccion.

c) Dar la preferencia sistematica a
aquellos conocimientos de caracter prac-
tico sobre aquellos que, sin dejar de ser-
lo, presuponen el conocimiento de las
leyes generales que rigen los fendmenos
que dan origen a la técnica constructiva.

d) Fundir en una sola las ideologias del
Ingeniero y del Arquitecto".

Respecto al primer punto, la SAM se
pronunciaba contra la eliminacién de los
estudios secundarios en la curricula del
futuro profesional, aduciendo por un lado,
que no adquiririan conocimientos de ca-
racter general indispensables para una
correcta formacién profesional y, por otro,
que los estudios eran muy convenientes
para el desarrollo fisico del adolescente;
ademaés, si se eliminaban, provocaria que
el futuro profesional terminara sus estu-
dios de grado a los dieciocho afios de
edad, muy joven aun para dicha respon-
sabilidad. El célculo se basaba en la con-
sideraciéon de que estudiarfan, luego de
los seis anos de la primaria, siete anos
més, divididos en cuatro de preparatoria
técnica y tres de profesional.

El argumento de la SEP senalaba que
las subprofesiones requerian tres afos de
estudio, y que no recibirian crédito algu-
no como profesional, en cambio para la
carrera de Ingeniero constructor se exigia



cuatro anos de preparacion después de la
preparatoria técnica. Comparado el tiem-
po de estudio de esta profesion con el que
se pedia en la Universidad para la carrera
de arquitectura, sélo habia dos afos de
estudio de diferencia, dado que los uni-
versitarios cursaban un afo mas entre la
primaria y la profesional (tres anos de se-
cundaria, dos de preparatoria y uno de pro-
fesional) pues la carrera era de cinco anos.

Cabe aclarar que los estudios de se-
cundaria se habian establecido apenas
seis afos antes (en 1926). En ese enton-
ces los universitarios pasaban directa-
mente de la escuela primaria a la prepa-
ratoria, la cual constaba de cinco afnos
de estudio. Con el establecimiento de la
secundaria se modificaron los planes, a
fin de separar tres aflos de estudio para
esta etapa, reduciendo en consecuencia
la preparatoria a dos anos.

La SAM opinaba favorablemente res-
pecto a la preparatoria técnica pero pe-
dia que los alumnos, para ingresar a
ella, cursaran previamente la secunda-
ria. Respecto a las carreras, aceptaba
que se redujeran a ocho anos (cuatro
de preparatoria técnica y cuatro de pro-
fesional), pero no a siete. Rechazaban
bajo esas condiciones las subcarreras
para formar arquitectos e ingeniero-ar-
quitecto, como los nombraba Bassols
en el documento.

Aseguraba que serfan profesionales in-
completos, que pretenderian ejercer igual
que aquellos que tenian estudios comple-
tos, contribuyendo de esa manera a en-
grosar las filas de los "charlatanes de la
profesién'. Aducia, por otro lado, que la
carrera de Ingeniero-arquitecto, segun el
plan presentado (sélo tres afos de estu-
dios profesionales) no producirfa un pro-
fesional competente en ninguna de las dos
4reas, ademaés que "aumentarfa la duda y
confusién entre el publico, que no sabe lo
que son el ingeniero y el arquitecto..."

Agregaba: "Parece (...) que lo que se
tuvo en mente al adicionar algunas ense-
fianzas sobre ingenieria a las ensenanzas
arquitectonicas, fue resolver un tipo de pro-
fesionista que pudiera afrontar en la prac-
tica de las capitales y sobre todo de las
peguenas ciudades y de los pueblos, la so-
lucién de problemas elementales de inge-
nieria con los que pudiera tropezar un ar-
quitecto aquiy alla en su vida profesional".

Estos razonamientos no sabemos si
procedian del documento de Bassols,
pero en si constituian un magnifico aval
para crear un profesional de la arquitec-
tura que ademas pudiese resolver proble-
mas de ingenieria en la provincia mexica-
na, desde entonces abandonada por el
excesivo centralismo.

Respecto a lo que llamaban las bases
ideoldégicas que sustentaban las nuevas
profesiones, retoma parte del documen-
to de Bassols: "La Secretaria de Educa-
cién Publica se propone hacer surgir una

escuela de profesionistas de caracter ne-
tamente popular, en oposicion a la cultura
que llamaria universitaria y la que seria re-
servada para aquellos profesionistas, con
un cierto tinte burgués, que ademas de po-
der pagar més dinero por la ensefanza re-
cibida, llevarian como finalidad el conoci-
miento de las Humanidades".

Dado que las carreras en la Escuela
Politécnica no eran gratuitas, por lo di-
cho se entiende que la diferencia en el
costo de los estudios en una y otra insti-
tucion debia ser grande. La alusién a la
calidad elitista de la Universidad obvia-
mente molesto a los arquitectos, quienes
respondieron enfatizando que la prepa-
racion profesional era independiente de
la clase social a la que pertenecia el indi-
viduo. Por otro lado, aclaraban que la Uni-
versidad también preparaba profesiona-
les de "especialidad concreta y definida"
y no sélo filésofos humanistas, como lo
demostraba el hecho que la carrera de
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SUNTO de singular trascendencia, espe-
A cialmente para los arquitectos de México,
ha sido la propuesta reorganizacion de la Escuela
Técnica de Constructores. A consulta especial qu:
se sirvio hacerle el C. Secretario de Educacion Pu-
blica, la Sociedad de Arquitectos Mexicanos, por
conducto de su Presidente, el s:fior arquitecto don
Roberto Alvarez Espinosa, produjo el dictamen
que publicamos en estas paginas, y en el que se
exponen, con la necesaria amplitud, los puntos d:

vista de esta agrupacion profesional.
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ur cuatro

anos de o estodios

prepuato-

s tipos e profesionistas de la
('nthxu(‘unn Fs decir: el Ingeniovo-Constructoy, el
Arquitecto y el Ingeniera-Arquitecto

Fstos «an los propoxitos que llamariamos teeni
cos educacionales

Vienen en seguida las bases ideoligicas sobve las
que se fundan los anteriores propositos

a).—Haier surgir una cultura profesional, ba<a-
da muy especialmente <obre las posibilidades popu-
ln cual se opondrin a la cultura actual uni-
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¢)—Dar la preferencia sistematica a aquellos
conocimientos de vardcter practico sobre aquellos
«que, sin dejar de serlo, presuponen el conacimiento
de lax leyes generales que rigen los fendmenos que
dan ovigen a la técrica constructiva,

d).—Fundir en una sola lax idcologias del Inge-
niero y del Arquitecto.

La Socvicdad de Arquitectos Mexicanos hace al
1espectn las observaciones siguientes:

[.—Eliminacién de los estudios secundarios.

No deben climinarse los estudios secundarios,
porque los mismos, en forma Adecuada, pondrian ul
ulomnn en aptitud de definiy su vocacion, lo que ex
indispensable; luego, educarian  debidamente  su
mentalidad para que entrara disciplinado y capaz
del osfucrzo consciente necesario a los estudios es-
pecializados. Ademads se incluirian ¢n esos estudios
secundarios, ensefianzas de cardcter cultural gene-
ral, indispensables pura cualquicra profesién. a fin
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de incorporar al alumnoe a la modalidad peculiar de
la cultura nacional en cada momento determinado.

Por otra parte, en esa secundaria reformaila, que
reclamaria dos anos en Ja vidu del educando, se
definivian con precision la conlextura y desarrollo
figico del mismo, para poder afrontar miis tarde la
cducacion profesional.

IL—Reduccion del nimera de anos de los estu-
dios profesionales.

En tésis general, la Sociedad de Arquitectos Me-
xieanos juzpga que es vonveniente reducir u oocho el
nimero de aios para los estudiog profesia
ro encuentra inadmisible la reduceion min
te, porque si se considera que, en promedio,
del alumng al s de la esenela primarvia es de
once anos, completaria su carrern profesional a los
dieciocho, es deciv, a una cdad en que ¢l tipo normal
del joven mexicano no ha aleanzado aquella capa.i-
dad espiritual y corporal suficiente pura enfrentarse
satizfactoriamente con los multiples problemas de
un profesionista y muy particularmente con los que
s¢ prosentan al arguitecto

Por ot a pa Loes evidente que para
este minima exagerado de anos, el plan d
en proyecto, sobecarga el ndmero de he
divs tanto prepa l«n ins comn ol ni
resolver lax muil I
e el prmero v segu
teeniza, el namero de h1

s; en ol tercers axciende a e
en el cuarto suma Ireinta y nueve,
Si ra que el educamlo
paratorin Leen
doide apenas g
may insuficientemente ha adoguivido ensei
n rlaln s casi imposible admitiy que pueda

dlar con provecho las multiples v diticr,
atevias de la preparatoria téenica, cumpliendy
< que, sdetds del numero de horas de estudio
cucla, exigirin, si son realizadas convenien-
temente, concentracion y estudio en horas fuera de
las de clase,

Alu\ o pre-

COmMo conse ueneia
munales de algunas enseianzas a otro mnmm,
Licn inadmisible. Asi por cjemplo, lus nociones e
nerales de ia de contabilidud, de-
recho indus ntil, comercio, com-
prar, vend . publ nhul)
resueltox en ol plan prapuesto con tr
narias en el primer wio. Los mater
de construceion (incluyendo costo, mis ulby
o canteria, marmolerin y piedr i
suclven con nueve horas semana
y media dinrvia: tiempo del todo
poder “hacer™ ulgo de verdudery utilidad.
Observasdones scmcjantes pueden haceise en ol
ssgundo aiw, en lo gue re
de historia patria, confore
(medio afo); gengrafia,

(medio
ano); segundo curso de mhu_m dul natural (tres ho-
fas a Ia semana), y materiales y cquipos de cons-
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arquitectura se impartiera en ésta. Lo que
debemos resaltar es que ya para estas
fechas se habia recrudecido la falta de
unidad entre la Universidad y el gobierno
por divergencias de propdsitos, a tal gra-
do que un secretario de Estado préactica-
mente la califica de elitista contraponién-
dole una escuela popular.

La SAM afirmaba que le parecia equi-
vocado circunscribir la ensefanza al as-
pecto exclusivo de la construccién, como
proponia Bassols, dado que el arquitecto
resuelve "problemas de las necesidades
materiales de la vida humana", ademas
de otros aspectos que rebasan la mate-
rialidad y que sélo se descubren median-
te el estudio de los factores de caracter
cultural, psicolégico y emotivo de las di-
versas épocas. Por ello, afirmaba que los
conocimientos técnicos no eran suficien-
tes para el arquitecto.

La argumentacion, tal como la presen-
taba Bassols, no era mas que una consi-
deracién ideal de lo que debia ser el arqui-
tecto, pues la realidad lo desmentia; el
arquitecto universitario no era eso que se
defendia, pues si en verdad poseian esos
conocimientos y conducian su trabajo pro-
fesional bajo esos enunciados, como taci-
tamente lo afirmaban, no podria explicar-
se la copia de modelos extranjeros ni las
deficientes obras que producian. El enfo-
que conducia a un callejon sin salida al
querer equiparar lo real con lo ideal.

Al abordar el problema de las ideolo-
gias del ingeniero y del arquitecto se re-
petia casi lo mismo que afnos antes habia
sefalado Pallares respecto a que el inge-
niero no debe construir, ofreciendo al se-
cretario de Educaciéon Publica algunos tra-
bajos realizados por los socios de la SAM

para aclarar el asunto. Las conclusiones
de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos
y propuestas a Bassols, se resumian en
seis puntos:

"1a. Crear dos anos de estudios se-
cundarios.

2a. Abarcar en tres afnos el nimero de
ensefanzas preparatorias especializadas,
aumentando el nimero de horas de algu-
nas asignaturas.

3a. Suprimir las carreras de Ingeniero-
Constructor y de Arquitecto.

4a. Cambiar el nombre de Ingeniero-
Arquitecto, por el de Arquitecto.

ba. Eliminar del plan de estudios de
este profesionista, asignaturas que son
de la competencia de ingenieros espe-
cialistas (estudios de hidraulica, termo-
eléctrica, etc.).

6a. Substituir esas materias por otras
de indole arquitecténica, reforzando al
mismo tiempo el nimero de horas dedi-
cadas al estudio de la composicién".

Como se ve, la SAM no se oponia a la
creaciéon de otra escuela de arquitectura
aungue esto les significara una mayor com-
petencia, sumada a la de ingenieros, sino
que rechazaba la formacién de un profe-
sional que confundiera al cliente potencial.
Aqui se puede corroborar que en realidad
la preocupacion central de los arquitectos
desde que se agruparon como organismo
gremial independiente de los ingenieros
(en 1919), era el de marcar las diferencias
entre ambas profesiones con el fin de res-
catar para el gremio las construcciones ar-
quitecténicas. Su problema fue que en lu-
gar de definir la actividad del arquitecto
como un productor de objetos que ningun
otro profesional podria realizar, pretendian
restringir la vida profesional de los inge-
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La Sociedad de Arguitectos Mexicanos, en lo qu.
se relaciona con el plan de estudios de los maestros
especializados, solicita la venia del C. Secrctario
parn_enviar en breve plazo el provecto de reformas
al mismo.
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fondo, la Sociedad de Arqui-
tectos aseguraba que su ta-
rea era la de constructor y
su concepto de objeto arqui-
tectdnico la edificacion, aun-
gue insistieran en indicar
como una caracteristica dis-
tintiva su belleza.

Cabe aclarar que la idea
de Bassols de bautizar
una subprofesién con el
nombre de "arquitecto” era
por demés errada; parecia

una provocacién al gremio, que na mere-
cia esa afrenta. Dada la indole de la en-
sefianza que impartiria la institucion, su
enfoque, plan de estudios y el tiempo de
educacion, no justificaba el empleo de los
titulos de ingeniero o arquitecto para sus
egresados porque se desmerecia, por
equiparacion, a los profesionales de es-
tas disciplinas salidos de la Universidad;
el nombre apropiado era el de técnicos
en una u otra especialidad.

Para 1936 la situacion entre el gobier-
no y la Universidad habia cambiado, en-
tonces era comprensible el intento de
otorgar titulos equivalentes a los de esta
institucion. Con los cambios efectuados
a principio de los anos 40, cuando se au-
mentaron los anos de estudio para la pre-
vocacional y las profesiones, los titulos
de ingeniero en diversas especialidades
y el de ingeniero-arquitecto fueron por
demas justificados.

De cualquier manera, los comentarios
de la SAM influyeron en las decisiones
del secretario de Educaciéon Publica
puesto que cambié el nombre de las ca-
rreras: de Ingeniero constructor, Arqui-
tecto e Ingeniero-arquitecto; por los de
Constructor técnico, Proyectista técnico
de construcciones e Ingeniero construc-
tor respectivamente. Incluso el incremen-
to a cuatro afios de estudio de las
subprofesiones mediante la reduccion de
horas a la semana, asi como el estable-
cimiento del requisito de contar con 14
anos de edad para ingresar, parecen
efectuados tomando en cuenta las ob-
servaciones de la SAM.

Referencia:

1Estos eran los nombres de las carreras como
las habia bautizado originalmente el licenciado
Bassols. La primera era de cuatro anos de es-

tudios profesionales y las dos siguientes sola-
mente de tres anos.

Nota:
La revista esencia y espacio dispone de co-
pra de este valioso documento.
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