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a imagen urbana, al funcionar como eslabón
entre el habitante y el lugar, contiene infor-
mación sobre los elementos que identifican

al espacio urbano. Pero, ¿a qué nos referimos cuan-
do hablamos de la imagen urbana? Para entender
el concepto de imagen urbana tenemos que com-
prender en primera instancia las distintas fases
de su proceso de configuración simbólica, como
la percepción, la cognición y la imagen, e identifi-
car sus diferencias y similitudes, para después,
en una segunda parte, comprender la relación de
la imagen urbana con conceptos como símbolo,
hito e imaginario.

La relación entre el habitante y el espacio urba-
no se despliega en dos ámbitos: la percepción y
la cognición, que a veces son usados indistinta-
mente pero que no son lo mismo, su diferencia
radica en la forma como las personas se relacio-
nan con el espacio urbano, las cuales se diferen-
cian por la manera en que se procesa la informa-
ción en la mente.

La primera manera de procesar la información
proveniente del espacio urbano es a través de la
percepción. Antes que los indicios puedan enten-
derse y obedecerse deben ser notados; antes de
que el significado social se afirme debe percibirse,
antes que los mensajes, edificios o signos puedan
evaluarse deben diferenciarse de lo que es el rui-
do. Así, la percepción es el mecanismo más impor-
tante que relaciona al habitante con su espacio ur-
bano (Rapoport, 1978:171) toda vez que es la
captación sensorial de los estímulos físicos y sen-
saciones directamente del espacio a través de nues-

tros sentidos que sirven de receptores para captar
mensajes visuales, táctiles, olfativos, sonoros, de
movimiento, que provienen de la realidad, enten-
diéndola como la totalidad del espacio urbano.

La segunda manera de procesar la información
del espacio urbano es a través de la cognición que
viene del latín (llegar a saber) y significa a la vez el
proceso de llegar a comprender y entender el pro-
ducto o cosa conocida. Es la forma en que los ciu-
dadanos otorgan significado al mundo físico, o sea
el esquema que usa para estructurar el espacio
urbano en su mente (Rapoport, 1978:114). En otras
palabras, la cognición es la capacidad de estructu-
rar, comprender, aprender, interpretar y significar
los estímulos físicos y las sensaciones del espacio
por parte del habitante. Esta capacidad cognitiva
es utilizada por los habitantes para el conocimien-
to y estructuración simbólica del espacio urbano.

Este conocimiento y estructuración simbólica
del espacio urbano se realiza cuando los estímulos
físicos (los cambios energéticos espaciales capta-
dos por los sentidos) y las sensaciones (las estimu-
laciones de los sentidos por un rango específico
de cambios espaciales, más allá de los cuales las
modificaciones espaciales no provocan sensibili-
dad) se reconocen, interpretan y adquieren signifi-
cados moldeados por pautas culturales específi-
cas de la sociedad, aprendidas mediante la
sociabilización del ciudadano en la colectividad
social de la que forma parte de manera implícita y
simbólica (Vargas, 1994:47).

Así, el reconocimiento, la significación y la inter-
pretación de la información sensorial proveniente
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de los estímulos físicos y las sensaciones obteni-
das del espacio urbano, establece la relación entre
la percepción y la cognición de la siguiente forma:
el habitante, al percibir el espacio urbano, extrae
simplificada la información sensorial de los luga-
res, la pasa a través de los filtros culturales, la orga-
niza y la estructura de forma que resulte compren-
sible para su capacidad cognitiva (reconocimiento).
Después, a través de su capacidad cognitiva proce-
sa esta información construyendo imágenes mol-
deadas por su cultura que resultan de la suma di-
recta de los estímulos físicos, las sensaciones y la
valoración de los lugares a través de la memoria
(significación), estructurando de esta forma su vi-
sión del espacio urbano (interpretación).

Para estructurar esta visión del espacio urbano
la persona se vale de dos aspectos básicos que
utiliza para captar y procesar la información del es-
pacio urbano: los sentidos y la memoria. Por una
parte, los ciudadanos que habitan en un espacio
no sólo utilizan el sentido de la vista para captar
información, sino que también la reciben utilizan-
do los otros cuatro sentidos (el olfato, el tacto, el
oído y el de orientación), que también relacionan a
la ciudadanía con su espacio, recibiendo mensajes
e instrumentando respuestas, que ayudan a captar
los elementos que integran el espacio urbano; de
ahí el carácter polisensorial de la percepción (Mar-
tínez, 1994:11-12).

Por la otra, Bailly (1979:90), basándose en la
Gestalt,1 teoría psicológica que plantea que la per-
cepción consiste en organizar y asociar las infor-
maciones obtenidas del medio, distingue otro as-
pecto fundamental asociado a la percepción del
espacio urbano: la memoria, actividad creadora que
percibe en un primer momento los mensajes sig-
nificativos, previamente a ordenar y estructurar
las informaciones, y después al reagrupar las sen-
saciones y reducir los elementos en forma de es-
quemas, crea símbolos que quedan almacenados
en la mente y que construyen imágenes.

La memoria es una suma de tiempo y espacio,
es un intento de remarcar que el pasado y el pre-
sente participan en el proceso de producción de
una imagen. Hacer memoria, es la posibilidad de
trasladar un objeto ausente al presente, de trans-
portar un recuerdo. El recuerdo no es revivir, sino
rehacer, reconstruir, repensar, con imágenes e ideas
de hoy las vivencias del pasado (Licona, 2000:25).
La diferencia básica entre la imagen y la percep-
ción puede ser descrita de la siguiente forma:

En las imágenes el producto representacional
no se basa en los datos sensoriales inmediatos,
sino que es guiado (conceptualmente). Las imá-
genes tienen un carácter generativo y transforma-
cional ausente de percepción. Se trata de un sis-
tema de simulación o construcción de modelos
espaciales, mientras que la percepción es un dis-
positivo de análisis e interpretación del medio
(Martínez, 1994:11).

En términos generales la imagen puede ser de-
finida como una figura o representación simbóli-
ca de alguna cosa percibida por los sentidos. Indi-
ca toda representación figurada y relacionada con
el objeto representado por su analogía o su seme-
janza perceptiva (González, 1994:1). Es decir, la
imagen es una representación simbólica, resulta-
do de la transformación de los estímulos senso-
riales percibidos de un espacio y de la cognición
de esa percepción. Esta imagen es el soporte de
la comunicación visual en el que se materializa un
fragmento del universo perceptivo, y presenta las
características de ser parcial, simplificada, indivi-
dual, subjetiva y de prolongar su existencia en el
curso del tiempo.

Una imagen es parcial porque no abarca la tota-
lidad del espacio percibido, como lo explica Martí-
nez, la imagen simbólica de los ciudadanos se ma-
nifiesta como un reflejo de la realidad objetiva,
donde la realidad (como totalidad) es un sistema
más complejo y por tanto más rico que su imagen
o representación de los habitantes (Martínez,
1994:15).

Por una parte, una imagen es simplificada por-
que excluye una gran cantidad de información de
los objetos que representa, pero también es indi-
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vidual porque cada ciudadano construye una ima-
gen única del objeto de acuerdo a sus habilida-
des perceptivas y cognitivas, así como a su per-
sonalidad y cultura.

Por la otra, una imagen es subjetiva porque se
basa en la calificación de los estímulos sensoriales
por el ciudadano. Esta calificación se construye no
sólo a partir de la percepción directa con el objeto,
sino también a través de la realidad indirectamen-
te conocida, estableciendo valores o significados
de los rasgos distintivos, clasificando el objeto y
comprendiendo su funcionamiento.

Por último, una imagen prolonga su existencia a
través del tiempo, porque en la imagen simbólica
subsisten diariamente residuos de nuestra percep-
ción pasada, que al sumarse a los estímulos múlti-
ples del presente, genera experiencias que mar-
can nuestra imagen futura. Así, la imagen simbólica
no se construye globalmente o de manera instan-
tánea, sino que se genera lentamente, enrique-
ciendo su elaboración en el tiempo y el espacio
(Martínez, 1994:14).

Entonces se puede decir que en la formación
de la imagen simbólica existe una disociación de
los elementos que componen el espacio urbano,
con el fin de reducir el grado de complejidad y
propiciar una selección de la información que lleve
a una mejor comprensión de dicho espacio, el ob-
servador, con gran adaptabilidad y a la luz de sus
propios sentidos escoge, organiza y dota de signi-
ficado a lo que percibe.

De tal forma que en primera instancia se debe
considerar que la imagen urbana es una represen-
tación del espacio urbano por parte del individuo a
través del conocimiento de cualquier clase que el
segundo obtenga del primero (Rapoport, 1978:54).

Por consiguiente, para determinar qué es la ima-
gen urbana, tenemos que enfocarnos en el objeto
de esta representación, el espacio urbano, que está
integrado por elementos físicos y sociales que pro-
ducen estímulos sensoriales, es decir, mensajes e
información acerca de las cualidades del espacio
urbano. Estos estímulos sensoriales son: el color,
el olor, el sonido, la textura, las experiencias ce-
nestésicas y los mensajes visuales que existen en
la medida en que el espacio es percibido por el
ciudadano en un instante en el tiempo.

Este enfoque lleva a pensar que los estímulos
sensoriales contienen información que ayuda al
sujeto a organizar la imagen del espacio que lo
rodea. Así, los elementos sociales y físicos al ser
considerados como significantes son distinguidos
de entre los demás, determinando que sean iden-
tificados como parte de la imagen urbana.

De manera que la imagen urbana se construye
a partir de los elementos que son identificados por
los habitantes, tanto físicos como sociales, que es-
tán íntimamente relacionados no sólo a través de
las actividades que los habitantes realizan sobre
los elementos físicos, sino también a través de los

significados otorgados a estos elementos por las
acciones sociales que determinan su integración
dentro de la imagen urbana. En este sentido, se
reconoce a la imagen urbana como la representa-
ción simbólica del espacio urbano percibido, inte-
grada por la selección de los elementos significati-
vos que componen la totalidad de los lugares.

Para estudiar dicha imagen, se debe considerar
un primer nivel de análisis preliminar donde se con-
sideren teorías que identifiquen a los elementos
físicos que integran la imagen del espacio urbano,
para lo que se utilizará la clasificación usada por
Kevin Lynch (1974:15) que permite describir los
elementos espaciales de referencia,2 que confor-
man la imagen urbana como: sendas, bordes,
nodos, puntos de referencia y distritos.

Las sendas son las vías por donde el observa-
dor circula normalmente, ocasionalmente o po-
tencialmente. Son andadores, avenidas, calzadas
o calles como la de Madero (foto 1), senda que
comunica al Zócalo con la Alameda Central de la
Ciudad de México.

Los bordes son aquellos elementos lineales que
el observador no usa o considera sendas, son los
límites entre dos fases, rupturas lineales de la con-
tinuidad. Pueden ser: muros, rejas, puentes vehi-
culares, ríos entubados, ejes viales o cualquier otra
vía de alto flujo vehicular como el Circuito Interior
de la Ciudad de México (foto 2), borde que circun-
da las parte central de la Ciudad de México.

Foto 2. Circuito interior de la Ciudad de México.Foto 2. Circuito interior de la Ciudad de México.Foto 2. Circuito interior de la Ciudad de México.Foto 2. Circuito interior de la Ciudad de México.Foto 2. Circuito interior de la Ciudad de México.
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Los nodos son los puntos estratégicos de una
ciudad a los que puede ingresar un observador y
están constituidos por los focos de actividad a los
que parte o a los que se encamina. Pueden ser: pla-
zas, cruces o puntos de convergencia de avenidas,
como la Plaza de la Solidaridad a un costado de la
Alameda Central (fotos 3 y 4) en la Ciudad de Méxi-
co, nodo para los paseantes que cruzan por ella.

Los puntos de referencia constituyen otros ele-
mentos de carácter puntual pero en este caso el
observador no entra en ellos, sino que le son exte-
riores a él. Son normalmente objetos físicos que
se pueden definir muy simplemente. Pueden ser:
monumentos, tiendas, o edificios, como el edificio
de la Lotería Nacional (foto 5), punto de referencia
para los automovilistas que la observan al circular
por la avenida Paseo de la Reforma, o el Hemiciclo
a Juárez (foto 6).

Los distritos son las secciones de la ciudad cu-
yas dimensiones oscilan entre medianas y gran-
des, concebidas a través de su alcance bidimen-
sional en el que el observador entra en su seno
simbólicamente y que son reconocibles por su
fuerte identidad. Pueden ser colonias, barrios, frac-
cionamientos, conjuntos habitacionales, o zonas
de la ciudad, como la Zona Rosa en la Ciudad de
México (fotos 7 y 8)  identificada por su gran can-
tidad de centros nocturnos, comercios y puntos
de diversión.

Algunos de estos elementos espaciales de re-
ferencia presentan una dualidad, esto se debe a
que no son elementos que se excluyan entre sí,
sino que pueden existir indistintamente en un mis-
mo sitio del espacio urbano de acuerdo a la forma
como son visualizados por los propios ciudada-
nos. Así, en cada senda está la posibilidad de un

borde y en cada nodo está la posibilidad de un
punto de referencia.

Esta clasificación de elementos espaciales de
referencia de Lynch no pretende caracterizar ni la
cultura ni la época en la cual el habitante elabora
esta representación del espacio urbano, su único
propósito es analizar la imagen urbana al reflejar la
visualización del espacio urbano percibido.

Sin embargo, la clasificación de los elementos
físicos que conforman la imagen del espacio urba-
no de Lynch, no es suficiente para conocer los sig-
nificados otorgados por los habitantes, debido a
que estos elementos no constituyen la totalidad
de la imagen urbana, ya que ésta no es rígida ni
carente de riqueza formal. Esta riqueza formal está
dada por la interacción entre la forma física y la so-
cial, a través del tipo de ocupación y transformación
del espacio por la acción social de los habitantes.

Por lo tanto, para superar esta deficiencia es
necesario considerar un segundo nivel de análi-
sis, desde el cual nos acercamos a los elementos
descritos por Lynch, desde este enfoque estos
elementos se convierten en lugares donde se in-
crementan las significaciones al interior de la ima-
gen urbana y su respectiva memoria, a través de
los significados otorgados por los habitantes al
interactuar entre sí y con los elementos espacia-
les, por medio de las actividades que representan
formas de sociabilización como pasear, jugar, con-
versar, asolearse, descansar, entre otras. Enton-
ces tenemos que pensar que una senda, un bor-
de, un distrito, un nodo o un punto de referencia,
se convierte en un lugar de sociabilización, que al
ser significado por los habitantes pasa a constituir
una referencia del imaginario urbano. Según Nata-
lia Milanesio:

El concepto de imaginario hace referencia, por
un lado, a la actividad de invención, de creación, de
apropiación, de percepción, de conformación de
una visión de la realidad de los actores sociales y,
por el otro, a los productos que resultan de esta
actividad y que ponen de manifiesto sus particula-
ridades. Leyendas, creencias, historias, mitos, imá-
genes, pinturas, fotografías, películas, canciones,
obras literarias, tradiciones, costumbres, son sólo
algunas de las formas en que el imaginario toma
cuerpo como actividad y resultado (Milanesio,
2001: 20).

El imaginario urbano es una construcción social
e histórica, por medio de la cual los habitantes re-
presentan, significan y dan sentido a los elemen-
tos espaciales y a las actividades que realizan coti-
dianamente en torno a ellos; una forma de
representarlo son las imágenes urbanas que, a tra-
vés de la imaginación, pasan a formar parte del
imaginario de los habitantes.

La diferencia entre el imaginario urbano y la ima-
gen urbana es la siguiente: mientras que la ima-
gen urbana existe solamente en el ámbito simbóli-
co como representación del espacio urbanoFoto 3. Plaza de la Solidaridad, Ciudad de México.Foto 3. Plaza de la Solidaridad, Ciudad de México.Foto 3. Plaza de la Solidaridad, Ciudad de México.Foto 3. Plaza de la Solidaridad, Ciudad de México.Foto 3. Plaza de la Solidaridad, Ciudad de México.
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percibido, el imaginario urbano existe en dos ám-
bitos: el primero es el ámbito simbólico como re-
presentación colectiva y construcción de sentido
que se apropia simbólicamente del espacio urba-
no, y el segundo es el ámbito real a través de los
productos culturales que resultan de las represen-
taciones imaginarias sobre el espacio urbano a tra-
vés del tiempo, éstos pueden ser: sus objetos, sus
construcciones, sus lugares, sus monumentos, sus
hechos históricos, sus imágenes, sus fotografías,
sus películas, sus mitos, sus leyendas, sus tradi-
ciones y costumbres. Es decir, el imaginario urba-
no tiene un carácter más general, una parte de éste
es la imagen urbana.

Desde esta perspectiva la imagen del espacio
urbano está conformada por una heterogeneidad de
lugares determinados no sólo por las características
de los elementos espaciales, sino por la forma en
que los habitantes se apropian de estos sitios. Cada
uno de estos lugares contiene símbolos y significa-
dos que van a formar parte de la imagen que el habi-
tante construye del espacio urbano. Los símbolos
son objetos que aparte de su propia significación
inmediata, sugieren también otra, especialmente
de contenido más ideal, que no pueden encarnar
perfectamente. El símbolo trae hasta nosotros una
realidad ausente, pero de una manera oscura, im-
perfecta, sugerente (Guzmán, 2001:250-257).

Para poder comprender estos símbolos y signi-
ficados otorgados a estos lugares tanto por las ca-
racterísticas de los elementos espaciales como por
las formas de sociabilización, tenemos que consi-
derar que en la imagen existe una dicotomía, por-
que no sólo es una construcción individual sino
sociocultural.

Plantear esta dicotomía inherente a la imagen
urbana, permite determinar, por una parte, que la
imagen como construcción individual resume la
perspectiva particular del mundo y del sistema so-
cial en el cual el individuo opera y, por la otra, como
construcción sociocultural, los habitantes en situa-
ciones similares tienden a desarrollar imágenes si-
milares como resultado de estar expuestas a expe-
riencias y flujos de información semejantes. Es este
aspecto de la imagen urbana como construcción
sociocultural lo que permite explicar al espacio ur-
bano a través de sus significados como lo plantea
Fuentes (2000:4):

Al explicar a la imagen como una construcción
social podemos, entonces, tratar de detectar com-
portamientos comunes en sectores sociales relati-
vamente homogéneos y evitar la investigación de
hechos subjetivos de extrema singularidad. Entre
las percepciones sensibles comunes a toda la es-
pecie humana y la visión del mundo propia de cada
individuo, perfectamente personal y estrictamen-
te subjetiva, encuentran sus lugares las imágenes
compartidas por grupos definidos por su cultura.
Así, toda percepción está condicionada cultural-
mente, ya que es en función de las escalas de valo-

res y de las categorías de nuestra cultura como de-
codificamos un lenguaje sensible.

Así, la imagen urbana es una representación del
espacio urbano compartida, hasta cierto punto, por
los habitantes con una cultura que comparten una
identidad específica. Estas representaciones están
cargadas de los significados otorgados a los ele-
mentos físicos y sociales del espacio urbano por
parte de los habitantes. Para conocer estos signifi-
cados, es necesario considerar teorías y conceptos
que ayuden a interpretar los elementos significati-
vos que configuran estas imágenes urbanas como:
la clasificación de lugares de alta significación o la
teoría de la forma social, y de esta forma superar las
deficiencias de la clasificación de elementos espa-
ciales de la imagen urbana desarrollada por Lynch.
La clasificación de lugares de alta significación ayu-
dará a identificar los valores otorgados a los ele-
mentos físicos que integran las imágenes urbanas,
y la teoría de la forma social permitirá entender los
significados de las formas de sociabilización que
integran las imágenes urbanas.

Para entender los significados de los elementos
físicos que configuran la imagen urbana es necesa-
rio considerar a los lugares de alta significación
como: elementos espaciales que funcionan tanto
en el orden semiótico como simbólico. Cada uno
de estos órdenes representa distintas formas de
significar a los lugares de alta significación por par-
te de los habitantes. El orden semiótico puede de-
finirse de la siguiente forma:

El orden semiótico abarca elementos de identi-
dad de carácter práctico como un código unívoco y
transparente como la denominación de colonias,
delegaciones, calles y avenidas, la distinción clara
de espacios residenciales o comerciales, industria-
les o administrativos. El orden semiótico funciona
exclusivamente a través de relaciones de oposi-
ción y diferenciación como las planteó Saussure en

Foto 4: Alameda Central.Foto 4: Alameda Central.Foto 4: Alameda Central.Foto 4: Alameda Central.Foto 4: Alameda Central.
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su definición de signo, produciendo efectos de sig-
nificación (Mandoki, 1998: 200).

Es decir, a través del orden semiótico el habitan-
te de un espacio urbano puede identificar y dife-
renciar a cada uno de los elementos físicos a tra-
vés de prácticas concretas y referencias precisas
como las estaciones del metro, las avenidas, las
tiendas de abarrotes, las escuelas, las paradas de
autobús que frecuentan a través de la función de-
notativa. Pero los lugares de alta significación tam-
bién funcionan a través del orden simbólico que
se define de la siguiente manera:

El orden de lo simbólico define sentidos por
cargas de materia, tiempo o energía: espacios ur-
banos donde se han acumulado experiencias de
la comunidad en el tiempo, lugares en donde se
han invertido mayor gasto o lujo, sitios con mayor
o menor carga afectiva resultado de vivencias in-
dividuales (la casa de la infancia, la escuela, el par-
que) o colectivos (la Plaza de las Tres Culturas, el
Zócalo, Ciudad Universitaria, La Villa) (Mandoki,
1998: 200).

Es decir, los lugares de alta significación tienen
además la función simbólica adicional de la con-
notación, al evocar asociaciones de carácter ima-
ginario ya sea por metonimia o por metáfora. De
esta forma, un elemento físico al formar parte de
la imagen urbana denota (dice) y connota (signifi-
ca) algo al mismo tiempo, esto sucede si es consi-
derado a través de su significación y sentido esté-
tico, involucrando este cuerpo material a los
imaginarios urbanos a través de los sentidos (sen-
sibilidad al ámbito donde se vive).

De forma que un lugar de alta significación pue-
de ser considerado como un elemento similar a
un geosímbolo, es decir, un lugar, un itinerario,
una extensión, o un accidente geográfico cargado
de significaciones, que por razones políticas, reli-
giosas, económicas, o socioculturales revista a los
ojos de ciertos habitantes una dimensión simbóli-
ca que aumenta y conforta su identidad (Gimé-
nez, 2002).

Entonces, una vez comprendida la relación en-
tre los lugares de alta significación y los elementos
físicos de la imagen urbana, es posible realizar una
taxonomía sobre los mismos, similar a la propues-
ta por Katya Mandoki, para los hitos de significa-
ción urbana donde éstos son clasificados como:
históricos, arquitectónicos, religiosos, de estratifi-
cación social, geográficos, jurídico-penales, comer-
ciales, artísticos, oficiales, de la vida nocturna, del
entretenimiento y de la traza urbana.

Esta clasificación de hitos tiene la característi-
ca de identificar no sólo el lugar de referencia sino
al referidor. Según Katya Mandoki la manera de
definir al hito delata el nivel sociocultural del enun-
ciante y la colectividad social a la que pertenece
(1998:202). La clasificación de hitos no se contra-
pone a la clasificación de elementos espaciales
dada por Lynch, solamente la complementa, al in-
dicar la significación que cada elemento tiene.

Por otra parte, para conocer los significados otor-
gados por los habitantes a las actividades y accio-
nes sociales que se realizan cotidianamente en
torno a los elementos físicos de la imagen urba-
na, debemos entender los significados otorgados
a estos espacios por estas formas de sociabiliza-
ción apoyándonos en los estudios de la forma so-
cial iniciados por George Simmel (Serrano, 1997)
y recontextualizados por Maffesoli (1993:215).
Desde la teoría de la forma social, un gesto, una
mirada, un saludo, la conversación, el juego, la
convivencia entre las personas, son acciones que
tienen su propio significado.

La distinción forma-contenido es el núcleo de
la teoría de Simmel que aparece como un princi-
pio metodológico de la sociología. Simmel sostie-
ne que las sociedades se encuentran constitui-
das por una compleja red de interacciones
(Serrano, 1997:107). De cada interacción es posi-
ble distinguir, de manera analítica, su forma y su
contenido. El contenido de la interacción nos re-
mite a todos los impulsos o motivos que llevan a
los habitantes a interrelacionarse con los otros,
mientras que la forma se encuentra constituida
por la manera en que se realizan esos contenidos
por las diferentes categorías de habitantes.

Entonces la forma social es una manera de in-
teracción entre los habitantes, enmarcada en un
sinnúmero de acciones y actividades realizadas
cotidianamente y analizadas con base en tres as-
pectos: las categorías sociales; las acciones y ac-
tividades de los habitantes, y los contenidos. AFoto 5: Edificio de la Lotería Nacional, Ciudad de México.Foto 5: Edificio de la Lotería Nacional, Ciudad de México.Foto 5: Edificio de la Lotería Nacional, Ciudad de México.Foto 5: Edificio de la Lotería Nacional, Ciudad de México.Foto 5: Edificio de la Lotería Nacional, Ciudad de México.
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través de la forma social y la taxonomía de lugares
de alta significación se analizan, respectivamen-
te, tanto a los elementos sociales como a los es-
paciales significativos que componen los lugares
seleccionados por los grupos sociales para confi-
gurar la imagen urbana.

Para captar las interacciones entre los habitan-
tes y los elementos que integran el espacio urba-
no, a través de las diferentes imágenes de un lu-
gar de sociabilización que representan un mosaico
de puntos de vista sobre percibir, vivir y apropiar-
se de un espacio a través de sus significados, es
necesario seguir las siguientes estrategias basa-
das en métodos cualitativos que abarcan desde
una concepción de la realidad a partir de la pro-
ducción cultural y de la acción social, hasta el re-
conocimiento del punto de vista de los diversos
sujetos urbanos pasando por la vida cotidiana y
los métodos que cada uno de los actores desarro-
lla para llevar a cabo estas actividades (Ortiz,
2001:12).

La primera estrategia está encaminada a carac-
terizar el sitio de estudio a través de una descrip-
ción e interpretación detallada. Esta caracteriza-
ción se puede hacer a través de dos formas. Una
de las formas de acercarse al espacio urbano y
sus imágenes, con el objetivo de tener un primer
acercamiento al objeto de estudio, es a través del
personaje del vagabundo, que pasea por las ciu-
dades sin un rumbo fijo, estructurando su camino
a través de las calles, andadores y veredas de la
colonia, describiendo los lugares y la vida cotidia-
na de sus habitantes que comunican un sinnúme-
ro de significados a cada paso que se da.

A través de esta técnica, conocida como fla-
near, se puede observar a los lugares como esce-
narios y experimentar sus elementos, colores,
sonidos y movimientos al realizar recorridos es-
pontáneos sobre la ciudad, fotografiando nodos,
hitos, o lugares significativos. La idea principal  de
este ejercicio es:

Motivar el paseo lúdico por las calles, esqui-
nas, complejos y espacio públicos sin rumbo u
objetivo fijo. Intimar suavemente con los elemen-
tos interiores y exteriores de los lugares y su alre-
dedor. Situarse en un punto en el espacio y mirar
desde las distintas perspectivas las cosas conte-
nidas ahí y la flexibilidad de sus límites. Tomar
fotografías, elaborar croquis, apuntes en dibujo,
describir un encuentro, los olores, las formas. Per-
catarse de los cambios en las sensación del espa-
cio según el tiempo y la posición donde uno se
ubique (Ortiz, 2001: 20).

La técnica de flanear ayuda a caracterizar al sitio
de estudio junto con un análisis etnográfico de la
vida cotidiana que alberga y la descripción extraída
de documentos que hablen sobre este espacio
urbano como artículos, planes parciales de desa-
rrollo, datos estadísticos del Sistema para la Con-
sulta de Información Censal (SINCE) y fotografías

para extraer la imagen del sitio desde instancias
externas a los ciudadanos que lo habitan. Esta ca-
racterización del espacio urbano permite contras-
tar esta información con los datos que se adquie-
ren de las imágenes configuradas por los
habitantes.

La segunda estrategia está encaminada a ca-
racterizar el sitio de estudio a través de los puntos
de vista de los habitantes, por medio de técnicas
como los mapas mentales y las entrevistas que
permiten entender la imagen de un lugar desde la
concepción de los propios actores.

Para poder identificar los elementos físicos de
la imagen urbana que son seleccionados por los
propios habitantes, se utilizará la técnica de los
mapas mentales que son dibujos analizados como
representaciones visuales de imágenes individua-
les del sitio de estudio, cuyo objetivo es:

Entrevistar a individuos al azar y pedirles que
realicen un dibujo del lugar. A partir del cual la
entrevista se desarrolla alrededor  de la interpre-
tación de su propio dibujo: lo interesante de esta
técnica es que refleja más la visualización (es de-
cir, la legibilidad de la ciudad) que la verbalización
del espacio. Aunque al continuar la entrevista con-
verjan las dos técnicas (Ortiz, 2001:22).

El mapa mental es una forma de interpretar la
experiencia cultural de los individuos; se trata,
como dice Lynch, de indagar en las relaciones en-
tre los elementos físicos, la percepción y la orga-
nización simbólica de los espacios. Con esta téc-
nica es posible constatar la construcción del
espacio tanto por elementos físicos visibles como
invisibles. No importa que el mapa no correspon-
da a la realidad, de hecho, casi nunca correspon-
de. Lo fundamental es que refleje el espacio como
una          expresión de sentimientos colectivos o de
profunda subjetividad social. Esta técnica tiene el

Foto 6. Hemiciclo a Juárez, punto de referencia en la Ciudad de México.Foto 6. Hemiciclo a Juárez, punto de referencia en la Ciudad de México.Foto 6. Hemiciclo a Juárez, punto de referencia en la Ciudad de México.Foto 6. Hemiciclo a Juárez, punto de referencia en la Ciudad de México.Foto 6. Hemiciclo a Juárez, punto de referencia en la Ciudad de México.
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objeto de identificar símbolos o características
repetitivas de los elementos físicos que integran
el espacio urbano a través de esta forma de repre-
sentar el lugar estudiado.

Para poder identificar las razones por las cuales
esos elementos físicos fueron seleccionados por
los habitantes, a partir del dibujo del sitio de estu-
dio se utilizará la técnica de la entrevista. Esta en-
trevista estará dividida en tres partes, cada una
con un objetivo específico. La primera parte de la
entrevista tiene el propósito de caracterizar al ha-
bitante como integrante de una categoría social.
La segunda parte de la entrevista está encamina-
da a caracterizar a los elementos físicos represen-
tados en el dibujo, con el objetivo de identificar
los significados que les otorgaron los habitantes.
La tercera parte de la entrevista tiene el propósito
de caracterizar las actividades que se realizan en
torno a los elementos físicos seleccionados con
el objeto de identificar los significados otorgados
a éstas por parte de los propios habitantes.

De esta manera, la entrevista convergerá con
el mapa mental para así poder identificar la ima-
gen de los lugares que existen en el sitito de estu-
dio y las razones por las cuales son seleccionados
de entre los demás. Esto nos permite tener una
clasificación de los elementos que integran la
imagen urbana desde el punto de vista de los ha-
bitantes, y reconocer los significados dados por
ellos mismos, tanto a los elementos físicos como
a las actividades que se realizan a su alrededor.

Es así como, a través de los métodos y técnicas
cualitativas explicadas anteriormente, se pueden
identificar los significados de los elementos se-
leccionados por los propios habitantes que inte-
gran las imágenes urbanas. Así, estas imágenes
urbanas se convierten en representaciones sim-

bólicas que caracterizan social e históricamente al
espacio urbano por medio de los significados y
sentidos que los habitantes asignan a los elemen-
tos físicos y sociales que conforman  los lugares,
pasando a formar parte del imaginario urbano de
los ciudadanos. Al ser consideradas como parte
del imaginario urbano, las imágenes urbanas se
constituyen en una forma de apropiación simbóli-
ca del espacio, a través de la cual los habitantes
caracterizan a los elementos significativos que
componen  la totalidad de los lugares.

Al analizar los significados de estos elemen-
tos, se puede entender al espacio urbano y los
elementos que lo integran desde el análisis reali-
zado al punto de vista de los ciudadanos, permi-
tiéndonos caracterizar no sólo la materia física de
la cual están constituidos los elementos del espa-
cio urbano, sino la información otorgada a estos
elementos por parte de sus propios habitantes,
así se profundiza en la interpretación de las cuali-
dades objetivas, subjetivas y actualizadas de los
casos de estudio
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