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RESUMEN 

 

En la actualidad las recomendaciones de manejo de los recursos pesqueros 
comúnmente incluyen la reducción del esfuerzo. Estas condiciones han afectado la 
forma de vida de los pescadores y como respuesta, en algunos casos optan por 
cambiar total o parcialmente de actividad económica hacia la prestación de servicios 
turísticos. Sin embargo, en México se desconoce cuáles son los efectos en su 
bienestar como consecuencia de este cambio de actividad económica. Por ello el 
objetivo de este trabajo es analizar si este cambio es una estrategia efectiva para 
aumentar el bienestar de los pescadores. Como caso de estudio se compararon 
grupos de pescadores y prestadores de servicios turísticos de Bahía de La Paz, 
BCS, México. Para ello se aplicaron encuestas que además de recopilar variables 
socioeconómicas, tuvieron el objetivo de obtener insumos para la cuantificación de 
indicadores de bienestar. Con la esta información se estimaron el índice de 
desarrollo humano (IDH) que mide el desarrollo en educación, salud e ingresos; el 
índice de Gini (IG) que analiza la desigualdad en el ingreso, el índice 
multidimensional de la pobreza (IMP) que mide las carencias sociales, el índice de 
pobreza multidimensional (IPM) que estima el grado de pobreza y el índice de 
percepción (IP) que evalúa el bienestar subjetivo y grado de satisfacción general. 
Los resultados muestran que el 39% de prestadores, anteriormente desempeñaban 
la actividad de la pesca y realizaron este cambio con el fin de incrementar sus 
ingresos. El IDH mostró diferencias significativas sugiriendo que los prestadores 
cuentan con un mayor desarrollo (0.70) respecto a los pescadores (0.57). El IMP 
sugiere diferencias significativas ya que la mayoría de los pescadores están en 
situación de pobreza multidimensional moderada y los prestadores son vulnerables 
por carencias sociales. En contraste, el resto de los indicadores no sugieren 
diferencias significativas. Así, el IPM sugiere que ninguno de los grupos se 
encuentra en pobreza multidimensional, el IG mostró que existe una desigualdad 
marginalmente mayor en los ingresos de los prestadores (0.27) respecto a los 
pescadores (0.22) y el IP indicó que los pescadores se muestran ligeramente más 
satisfechos (4.26). A través de análisis de variables canónicas se exploró cuáles 
variables explicaban mejor las diferencias entre los grupos. Por lo que, la 
antigüedad, tipo de permiso, la edad e ingresos discriminan significativamente los 
dos grupos de estudio. Por lo tanto, al encontrar diferencias significativas entre 
ambos grupos y observar que es el prestador quien presenta un mayor bienestar, 
un cambio de actividad por parte del pescador a la prestación de servicios turísticos 
puede ser una opción que le genere un efecto positivo en su forma de vida. 
 
Palabras clave: Calidad de vida, desarrollo sostenible, cohesión social. 
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ABSTRACT 

 
Currently one common measure for the management of fisheries is to reduce fishing 
effort. These conditions have affected the lifestyle of the fishers and as a response, 
they in some cases choose to change their economic activity totally or partially 
towards the provision of tourist services. However, in Mexico the effects on their well-
being because of this change in economic activity are unknown. The objective of this 
work is to analyze if this change is an effective strategy to increase the well-being of 
fishermen. As a case study, groups of fishermen and tourism service providers from 
Bahía de La Paz, BCS, Mexico were compared. For this, surveys were applied that, 
in addition to collecting socioeconomic variables, had the objective of collecting data 
for the quantification of well-being indicators. With the information obtained, the 
human development index (HDI) that measures development in education, health 
and, income was estimated; the Gini index (GI) that analyzes income inequality, the 
multidimensional poverty index (IMP) that measures social deprivation, the poverty 
multidimensional index (PMI) that estimates the degree of poverty and the 
perception index (PI) that assesses subjective well-being and degree of general 
satisfaction. The results show that 39% of truism service providers previously carried 
out the fishing activity and made this change to increase their income. The HDI 
showed significant differences suggesting that truism service providers have a 
higher HDI (0.70) compared to fishermen (0.57). The IMP suggests significant 
differences since most of the fishermen are in a situation of moderate 
multidimensional poverty and the providers are vulnerable due to social deprivation. 
In contrast, the rest of the indicators do not suggest significant differences. Thus, the 
PMI suggests that none of the groups are in multidimensional poverty, The GI 
showed that there is a slight inequality in the income of providers (0.27) with respect 
to fishermen (0.22) and the PI indicated that the fishermen are slightly more satisfied 
(4.26). Through the canonical variables analysis, it was explored which variables 
best explained the differences between the groups. Therefore, seniority, type of 
permit, age and income significantly discriminate the two study groups. 
Consequently, when finding significant differences between both groups and 
observing that it is the truism service providers who presents the greatest well-being, 
a change in activity by the fisherman to the provision of tourist services can be an 
option that generates a positive effect on their form of life. 
 
Keywords: Quality of life, sustainable development, social cohesion. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En una perspectiva global, la pesca y los servicios turísticos recreativos son 

actividades que fomentan el crecimiento económico, el desarrollo sostenible y son, 

además, parte de una cadena productiva generadora de empleos directos e 

indirectos, valor agregado y divisas. (Espinosa-Romero et al., 2017; OMT, 2019; 

Gaceta del senado, 2019; FAO, 2020-A). Así mismo, la pesca, al proveer materia 

prima para otras industrias, forma parte de la cultura y tradición de miles de 

comunidades y provee seguridad alimentaria a millones de personas. Esta industria, 

ha creado una demanda en crecimiento de pescados y mársicos alcanzando 179 

millones de toneladas al año 2018 a nivel mundial, de las cuales el 46% procede de 

la industria acuícola (FAO, 2020-A).  Se resalta que este crecimiento en la demanda 

se ha satisfecho gracias al crecimiento de la producción acuícola ya que las 

capturas se han mantenido desde la década de 1990 se ha mantenido relativamente 

estable (Pauly y Zeller, 2017; FAO, 2020-A). 

 

En México, la producción pesquera ha alcanzado los dos millones de toneladas al 

año 2018, de las cuales el 81% proviene de la pesca de captura y el resto de la 

acuicultura; aunque tuvo un ligero incremento, se ha mantenido relativamente 

estable desde los años noventa, siguiendo la tendencia global (CONAPESCA, 

2018). El aumento del consumo directo de pescados y mariscos, en promedio, 

aumentó 6.8% kg per cápita en los últimos seis años, lo que significa que el consumo 

nacional aparente ha pasado de 1,054.2 toneladas en el año 2012 a 1,670.8 

toneladas en 2018 (Aguilar, 2018; CONAPO, 2019). 

 

De igual manera, en Baja California Sur (BCS) la tendencia de la producción 

pesquera sigue una tendencia relativamente constante. La participación que tiene 

en las capturas con respecto a la producción nacional es del 9% y ocupa el tercer 

lugar en volumen, con valores que rondan las 190 mil toneladas (CONAPESCA, 

2018).  El esfuerzo pesquero en BCS predominante está categorizado como 

pesquerías artesanales de pequeña escala, con una flota compuesta por 2,972 

embarcaciones (SEMARNAT, 2019). 
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En el mundo, las pesquerías de pequeña escala son símbolo de cohesión social y 

de identidad en las comunidades ribereñas, por lo que son parte importante para 

promover el desarrollo sostenible de la pesca (Hernández et al., 2020; FAO, 2020-

A; ONU, 2015) y contribuyen a combatir la pobreza y proveen seguridad alimentaria 

(Tamayo, 2019). En el presente estudio, se entiende por pobreza cuando una 

persona presenta al menos una carencia social; es decir, que carece ya sea del 

nivel educativo básico, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, 

calidad y espacios de la vivienda, servicios básicos en la vivienda o acceso a la 

alimentación; y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que 

requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias (CONEVAL, 

2018). Mientras que seguridad alimentaria se refiere al libre acceso en todo 

momento a los alimentos suficientes y nutritivos que puedan satisfacer sus 

necesidades nutricionales (FAO, 2011). 

 

En México, el número de pescadores ribereños ha aumentado de 32,510 

embarcaciones en 1980 a 74,286 en 2017 (SEMARNAT, 2019). A pesar de ello, las 

capturas se han mantenido estables. Debido a esta situación, la recomendación en 

materia de manejo pesquero es una reducción del esfuerzo pesquero. Debido a la 

asimetría entre las capturas y el esfuerzo, parte del sector se encuentra en una 

situación de vulnerabilidad económica y social (Gutiérrez-Pérez, 2014). Para 

enfrentar esta situación, muchos pescadores ribereños se ven forzados a 

complementar o cambiar de actividad con el fin de incrementar sus ingresos y lograr 

un mayor bienestar (Inteligencia Pública, 2019; Tamayo, 2019; Mexicoexport, 2015).  

 

El bienestar según McGregor (2008), es la percepción que surge del grado en el 

que se satisfacen las necesidades humanas, donde uno puede actuar de manera 

significativa para perseguir sus objetivos y disfrutar de una calidad de vida 

satisfactoria (Charles et al., 2012). Esto es, el bienestar no incluye sólo la parte 

económica, sino que también se involucran las relaciones con los demás. Al aplicar 

este concepto a las pesquerías, son diversos factores directos o indirectos que 
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intervienen en el bienestar de un pescador. Estos factores son las relaciones 

comerciales, los derechos ciudadanos, la participación en su comunidad y su vida 

familiar a través del tiempo, lo cual puede resultar en necesidades satisfechas que 

culminan en cierta calidad de vida y de bienestar (Coulthard et al., 2011).  

 

Entre las alternativas laborales que tiene el pescador en zonas costeras es la 

prestación de servicios turísticos (Salas et al., 2004; Almendarez-Hernández et al., 

2020; Chen et al., 2017). Se sabe que el turismo forma parte de la agenda 2030 

para el desarrollo sostenible, junto con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (OMT) 

a nivel mundial. A nivel nacional, es tercer sector generador de divisas y declarado 

constitucionalmente como área prioritaria para el desarrollo nacional (Senado, 

2018). En BCS, considerado como un estado clave para la pesca deportiva, la 

industria turística generó 78,100 empleos al cierre del primer trimestre del 2020 y 

aportó 70% al PIB estatal (Gob. BCS 2019; Von Borstel et al., 2019; INEGI, 2020, 

El Sudcaliforniano, 2020), lo que convierte a dicho sector en un motor del desarrollo 

social. Particularmente, la Bahía de La Paz es una zona receptora de visitantes que 

aprovechan los paseos a la Isla Espíritu Santo, el avistamiento de tiburón ballena y 

la pesca deportiva por su cercanía a lugares con presencia de especies como el 

dorado, marlín rayado, azul y negro.  

 

En este sentido, en México, y localmente en BCS, hay ejemplos de políticas públicas 

que fomentan el cambio de giro de los pescadores ribereños hacia la prestación de 

servicios turísticos con la intención de aumentar el ingreso y reducir la presión de 

pesca sobre a los stocks explotados (DOF, 2019; SAGARPA, 2018). Pero, a la 

fecha, se desconoce si este cambio efectivamente se traduce en un incremento en 

el ingreso y si favorece al bienestar del pescador. En el presente estudio se evaluó 

si la prestación de servicios turísticos es una alternativa laboral efectiva para 

aumentar el bienestar de los pescadores ribereños, usando como caso de estudio 

los pescadores y prestadores de servicios que operan en La Bahía de La Paz, BCS. 
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2. ANTECEDENTES 

La FAO, dentro del Código de conducta para pesca responsable (CCPR), 

recomienda a los Estados proteger los derechos de los pescadores a un sustento 

seguro y justo (FAO, 1995). También, dentro de las Directrices voluntarias para 

lograr la sostenibilidad de la pesca en pequeña escala (Directrices PPE) (2015), 

elaborado como complemento del CCPR, recomienda a los Estados promover 

apoyos como educación, vivienda digna, condiciones laborales justas, seguridad 

social, etc. Las cuales son parte del bienestar y cultural de pescadores de pequeña 

escala (FAO, 2015). 

 

Para dar seguimiento a estas iniciativas en términos de medición del bienestar 

humano, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) ha generado una serie de 

indicadores y realiza informes sobre reservas pesqueras, pesca sostenible, pesca 

ilegal y los derechos de acceso de pequeños pescadores; también ofrecen 

recomendaciones,  talleres y seminarios con el objetivo de contribuir a la 

sostenibilidad de la pesca en pequeña escala en el contexto de la seguridad 

alimentaria y la erradicación de la pobreza; ya que, al conocer estos indicadores y 

tener un mayor enfoque de cada uno de ellos, permite mejoras en el bienestar de 

las personas enfocándose en el hambre y la pobreza (ONU, 2015).  

 

Un ejemplo de la medición del bienestar proviene del Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID), el cual utiliza el coeficiente de Gini, basado en los ingresos de la 

población para medir la desigualdad; y el coeficiente de Gini educativo, que mide la 

distribución del nivel de escolaridad alcanzado por la población (Ferroni & Vives, 

2012). También la FAO utiliza indicadores multidimensionales, es decir, que no solo 

se basan en los ingresos económicos, como el índice de bienestar social y la 

medición en la distribución de los ingresos, con el fin de estudiar la pobreza y el 

empleo decente (FAO, 2020-B). Aunque las mediciones del bienestar son escasas, 

la FAO propone evaluar la pobreza rural a nivel local integrando diversas 

dimensiones (seguridad alimentaria, suministro doméstico de agua, salud, vivienda, 

ropa y energía, educación, etc.). Esta iniciativa, iniciada en 2008, proviene del 
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Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) de las Naciones Unidas (FIDA, 

2014). 

 

El modelo Redes Integradas de Servicios de Salud (RISS) implementado en Chile, 

es otro caso de medición para conocer el bienestar humano de los pescadores 

artesanales, el cual adoptó el compromiso de salud como derecho Humano y como 

condición previa para alcanzar los objetivos del desarrollo sostenible (ODS) ya que, 

en este país, el sector pesquero cuenta con altos niveles de vulnerabilidad en temas 

de salud (González et al., 2019). 

 

Respecto a México, se han identificado variables que dan un panorama general del 

bienestar del pescador ribereño; por ejemplo, el índice de marginación, generado 

por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONAPO). Este índice, a través de indicadores socioeconómicos distribuidos en 

cuatro dimensiones (educación, vivienda, distribución de la población e ingresos), 

da una aproximación a las condiciones de rezago de la población. Este índice tiene 

vacíos de información y no está actualizado, por lo que se desconoce qué 

indicadores pudieran medir en su totalidad el bienestar de las comunidades 

pesqueras (Inteligencia Pública, 2019). También existen asociaciones civiles que 

tienen en consideración la calidad de vida del pescador, un ejemplo de todas ellas 

es la asociación civil Comunidad y Biodiversidad (COBI); la cual, a través de la 

experiencia y conocimiento tradicional de la comunidad pesquera informan 

iniciativas a nivel de políticas públicas utilizando el marco de las directrices PPE 

para crear modelos de desarrollo social, igualdad de género y uso sostenible de 

recursos para restaurar los ecosistemas marinos y mejorar la participación pública 

en la gestión pesquera, lo cual conlleva al bienestar social de las comunidades. 

(COBI, 2020; Espinosa-Romero et al., 2017). 

 

En México, la falta de una política pública basada en la evaluación del bienestar 

conlleva un desconocimiento de los derechos sociales y económicos de los 

pescadores, lo que dificulta la toma de decisiones. Por este motivo, la pesca en 
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nuestro país se ha enfocado en los aspectos productivos, dejando de lado el tema 

sociocultural y el impacto que tienen esas políticas en el bienestar. Este vacío de 

conocimiento abre muchas áreas de oportunidad en tema de derechos humanos 

(Inteligencia Pública, 2019; Tamayo, 2019).  

 

Entre los factores que generan el cambio de giro del pescador a la prestación de 

servicios turísticos se encuentra la disminución de los ingresos de la pesca, 

aumento de costos operativos y aliviar la presión pesquera sobre los recursos 

pesqueros (Chen et al., 2017; Almendarez-Hernández et al., 2020; Inteligencia 

Pública, 2019; Salas et al., 2004; Ramírez-Arce, 2017). Este cambio ha favorecido 

a los pescadores en localidades como Taiwán, Ecuador, Corea del Sur, Italia y 

México, sin embargo, desde la perspectiva socioeconómica y del bienestar los 

estudios del fenómeno son pocos (Chen et al., 2017; Gutiérrez-Pérez, 2014; 

Ramírez-Arce, 2017). En México no existen políticas para mejorar el bienestar del 

pescador, sino solo apoyos del gobierno que pudieran tener implicaciones en el 

bienestar de los prestadores y que, eventual e indirectamente, se fomente el cambio 

de actividad. Dentro de estos apoyos están: 

 

Artículo 68 de la ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (DOF, 2018-B). 

Prohíbe la comercialización de las especies destinadas de manera exclusiva a la 

pesca deportiva. Existen pescadores ribereños en proceso de conversión a esta 

actividad y que este cambio les representa un bienestar social para ellos y sus 

familias (Gaceta del senado, 2009).  

 

Norma del equipo de protección en los centros de trabajo de la STPS (norma PROY-

NOM-017-STPS-2017 sobre equipo de protección, uso y manejo en los centros de 

trabajo). El gobierno otorgó apoyo a pescadores ribereños de los estados de Baja 

California y Quintana Roo con créditos y capacitaciones para la nueva actividad a 

desempeñar (CONAPESCA, 2016) en la cual también pretenden continuar con este 

tipo de apoyos, pero a la fecha no se han publicado resultados de aprovechamiento.  

 



9 
 

Actualmente, los apoyos en México para pescadores ribereños fomentan la 

actividad pesquera y acuícola de los pequeños productores. Por ejemplo, el 

programa de Bienestar por parte de la secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural 

(SADER), a través de la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), 

cuyos apoyos son: a) $7200 pesos a pescadores a través de BIENPESCA por el 

tema de COVID19 del cual fueron beneficiados 201, 436 personas para el año 2021; 

b) talleres de capacitación teórico-prácticos para capitalización; c) modernización 

de embarcaciones mayores y menores; d) construcción de infraestructura portuaria 

pesquera, gasolina ribereña, talleres de procesos de transformación y 

comercialización y disminución del esfuerzo pesquero. De estos incentivos, solo se 

encuentran datos sobre incentivos para modernización de embarcaciones menores 

e incentivos para la disminución del esfuerzo pesquero (Gobierno de México, 2021). 
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3. JUSTIFICACIÓN 

Ante la estabilidad de las capturas y la sobre-capitalización de las flotas, la ley toma 

acciones y recomienda medidas de manejo que implican la reducción del esfuerzo 

de pesca (CONAPESCA, 2018; DOF, 2018-A; FAO, 2020-A) que afectan en la 

forma de vida de un pescador; aumenta la Incertidumbre al comercializar su 

producto, se perpetúan condiciones laborales inadecuadas e ingresos inestables y 

su vulnerabilidad en general (mayores riesgos físicos, repercusiones por tormentas, 

riesgos a la salud, etc.) (Gutiérrez-Pérez, 2014; Tamayo, 2019).  

 

Como respuesta a lo anterior, en varios países se ha sugerido al pescador ribereño 

que diversifique su actividad o bien que la cambie para mejorar su calidad de vida y 

lograr un mayor bienestar (Chen et al., 2017; Mexicoexport, 2015; Inteligencia 

Pública, 2019; Salas et al., 2004; Tamayo, 2019). Entre las alternativas laborales 

que se sugieren para el pescador ribereño, resaltan la acuicultura y la prestación de 

servicios turísticos (DOF, 2019; Gaceta del senado, 2009; Heyman y Granados-

Dieseldorff, 2012; Palaus et al., 2019; SAGARPA,2018). 

 

A pesar de que recurrentemente se menciona en el ámbito nacional e internacional 

la propuesta de mayores alternativas laborales para los pescadores, a la fecha se 

desconoce si el cambio o la diversificación económica a través de la prestación de 

servicios turísticos favorece o no al bienestar de los pescadores. El presente estudio 

analiza aspectos sociales, económicos y de percepción para sentar un antecedente 

de si un cambio de actividad del pescador a la prestación de servicios turísticos 

resulta ser efectiva para su bienestar. 
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4. HIPÓTESIS 

Debido a que el cambio de los pescadores ribereños es tema de políticas públicas 

y a que muchos de ellos han cambiado o complementando su actividad a la de 

prestadores de servicios, se plantea que el cambio de actividad de pescador 

ribereño a prestador de servicios turísticos tiene un impacto positivo en su bienestar. 

5. OBJETIVOS 

 

5.1 Objetivo general 

Analizar si la prestación de servicios turísticos es una alternativa laboral efectiva 

para aumentar el bienestar de los pescadores de la Bahía de La Paz, Baja California 

Sur, México. 

 

5.2. Objetivos específicos 

1.- Identificar la proporción de prestadores de servicios que anteriormente eran 

pescadores ribereños. 

2.- Caracterizar el bienestar de los pescadores ribereños y de los prestadores de 

servicios turísticos mediante el uso de indicadores sociales, económicos y de 

percepción. 

3.- Comparar estadísticamente los indicadores de bienestar para determinar 

diferencias entre los grupos de estudio. 
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6. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

6.1 Área de estudio 

La Bahía de La Paz se ubica en Baja California Sur, México. En esta región la forma 

de captura predominante es la pesca ribereña y donde se conoce que existen 550 

embarcaciones pesqueras registradas y 125 permisos de turismo náutico 

(Arreguín–Sánchez et al., 2004; UNICAPAM, 2018).  

 

El grupo de estudio comprende pescadores ribereños y prestadores de servicios 

turísticos que cuentan con su domicilio en este sitio y aquellos que provienen de 

otras localidades como San Evaristo y La Ventana, pero que se trasladan a trabajar 

a la bahía y sus inmediaciones. 

 

Figura 1. Ubicación de la Bahía de La Paz, Baja California Sur, México. 
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6.2  Obtención y recopilación de datos 

Los datos se obtuvieron a través de una encuesta estructurada (Diaz et al., 2013) 

(Anexo 1), la cual contiene preguntas abiertas enfocadas a cierta categoría de 

respuestas y también contiene preguntas de opción múltiple. La encuesta consta de 

34 reactivos y se responde en 10 o 13 minutos. Para su diseño se tomó en cuenta 

las fases propuestas por Abascal y Esteban (2005) que incluyen aspectos 

socioeconómicos, de percepción e información sobre la actividad que desempeñaba 

cada participante. 

1. Tipo de cuestionario 

Se optó por un cuestionario semicerrado con preguntas abiertas y opciones de 

respuesta múltiple, el cual se ajustó para aplicarse con la autonomía de un 

encuestador de manera presencial y telefónica. También se adaptó para que la 

encuesta sea auto-administrada a través de internet y que pudiera ser respondida 

por la autonomía del participante perteneciente al grupo de estudio. 

2. Contenido  

Se elaboró el contenido, redacción y la forma del cuestionario con el objetivo de 

recoger la información necesaria de una forma fácil para su codificación, que fuera 

digerible para el encuestado y se obtuvieran datos de interés considerando los 

indicadores que habían de aplicarse y cómo iban a medirse. 

3. Estructura. 

En este rubro se explica el motivo para la aplicación de la encuesta y el porqué se 

está considerando a esta persona como parte de la investigación. Dentro del cuerpo 

de la encuesta se consideraron preguntas de fácil comprensión y en las que el 

encuestado se sienta poco comprometido y genere interés en cooperar.  

4. Prueba piloto. 

Se aplicó la encuesta a un grupo de personas con los perfiles de interés con el 

objetivo de probar si el cuestionario responde al objetivo de la investigación, si las 

preguntas eran necesarias, si el cuestionario es fluido, si la secuencia era la correcta 

y si el encuestado comprendía cada pregunta. 

5. Difusión. 
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Una vez que se eliminaron preguntas que no eran necesarias y se creó la versión 

final, se difundió la encuesta a cada grupo de estudio. 

 

Para conocer el número de encuestas que habría de recabar, se estimó el tamaño 

de muestra necesario para cada grupo de estudio, con un nivel de confianza 

estadística del 90%, para lo cual se utilizó la siguiente expresión (Daniels y Cross, 

2013): 

 

𝑛 =
𝑁𝑧2𝑝𝑞

𝑑2(𝑁 − 1) + 𝑧2𝑝𝑞 
 

donde 𝑛 es el tamaño de muestra para grupo, 𝑁 es el tamaño de la población de 

cada grupo, 𝑧 es la desviación estándar para lograr el 90% de confianza estadística 

(z=1.645), 𝑑 es el porcentaje de error de que una persona responda o no a la 

encuesta (10%), 𝑝 es la proporción de la población con la característica de interés, 

i.e., proporción de personas que se cree que están en condiciones no aceptables 

de bienestar (utilizando el 0.5, como valor que maximiza el tamaño de muestra) y 𝑞 

es el complemento de 𝑝, así que sería la proporción de personas con buen nivel de 

bienestar (1-p). 
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5.3 Información socioeconómica complementaria 

Con base en los datos recolectados de la encuesta aplicada, se presentan variables 

para conocer el estado de los aspectos económico y social (Tabla I).  

 

Tabla I. Variables socioeconómicas recolectadas en encuestas a pescadores y 
prestadores de servicios de la Bahía de La Paz, BCS, México. 

 
 

 

 

 Descripción 

Edad Años que ha vivido la persona desde su nacimiento. 

Escolaridad Años en que el encuestado asistió a la escuela. 

Antigüedad Años que han transcurrido desde el inicio en la actividad 

económica a la fecha. 

Servicio Médico Servicio de salud vigente proporcionado por el patrón, 

gobierno o contratado de manera particular. 

Ahorro para el 

retiro 

Aportación por parte del patrón en su fondo de ahorro para 

acceder a una pensión. 

Ingreso Ganancias mensuales en pesos mexicanos. 

Segunda actividad Desempeña una segunda actividad con el objetivo de 

complementar sus ingresos. 

Localidad Lugar donde el encuestado desempeña su actividad. 

Forma de trabajar Equipo de trabajo al que pertenecen (cooperativa, patrón o 

independiente). 

Permisos Autorización que le otorga la autoridad para desempeñar su 

actividad. 

Familiares en la 

actividad 

Familiares directos que desempeñan la misma actividad que 

el encuestado. 
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5.4 Indicadores de Bienestar 

Se estimaron cinco indicadores de bienestar que han sido utilizados a por 

organismos internacionales y nacionales. La evaluación del bienestar se lleva a 

cabo desde una perspectiva multidimensional abarcando aspectos sociales como la 

pobreza, vulnerabilidad y marginación; y también los derechos humanos 

fundamentales como salud, educación, alimentación, vivienda, empleo y seguridad 

(Medel-Ramírez y Medel-López, 2020). El detalle de la estimación de los 

indicadores de bienestar se encuentra en el Anexo 2 y se sintetizan en la Tabla II. 

 

Tabla II. Indicadores utilizados para medir el bienestar multidimensional en 
pescadores y prestadores de servicios turísticos en Bahía de La Paz, BCS, 

México. 

 Descripción Escala  Fuente 

Índice de 
desarrollo 
humano 
(IDH) 

Desarrollo humano a través 
de la esperanza de vida, la 
escolaridad y el ingreso. 
 

0 – 1. Cero equivale 
muy bajo y uno 
representa un 
desarrollo humano 
muy alto.  

PNUD (2018) 

Índice 
multidimen
sional de 
pobreza 
(IMP) 

Pobreza de una población 
humana respecto a su 
bienestar económico y social. 
 
 

Bienestar alto sin 
pobreza, vulnerables 
por carencia social y 
por ingreso, pobreza 
multidimensional 
moderada y extrema. 

CONEVAL, 
(2009) 

Índice de 
pobreza 
multidimen
sional 
(IPM) 

Carencias específicas que 
enfrenta una población 
humana en el área de 
educación, salud y calidad de 
vida desglosadas en diez 
variables. 

0 – 100. Cero 
equivale a pobreza 
multidimensional 
extrema y 100 sin 
pobreza 
multidimensional. 

PNUD (2010) 

Índice de 
Gini (IG) 

Nivel de desigualdad en los 
ingresos entre los individuos 
de una población.  

0 – 1. Cero indica 
igualdad y un valor de 
1 indica una total 
desigualdad. 

Atuesta et al., 
2018; Lorenz, 
1905; 
Medina, 
2001. 

Índice de 
percepción 
(IP) 

Bienestar subjetivo de una 
población en términos de su 
satisfacción con su vida, 
eudemonía (fortaleza de 
ánimo y sentido de vida) y 
balance anímico. 

1 – 5. 1 representa un 
nivel de satisfacción 
muy bajo y 5 un nivel 
de satisfacción muy 
alto. 

INEGI, (2015-
B); OCDE, 
(2013). 
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5.5 Análisis de información 

El resultado de los indicadores y de los datos crudos de las encuestas se analizaron 

mediante el paquete Statistica V.8. Las respuestas binarias en los datos crudos 

fueron codificadas con un valor de 1 (si) y 0 (no); y las respuestas de opción múltiple 

se codificaron con una escala del 1 al 5 de acuerdo con cada pregunta.   

 

a) Comparación de Indicadores 

Los indicadores que se tomaron fueron el Índice de Desarrollo Humano (IDH), Índice 

de Pobreza Multidimensional (IMP), Índice de Percepción (BIARE), El índice de 

Pobreza multidimensional, se dividió en índice de bienestar económico e índice de 

bienestar social. El índice de Gini no se comparó estadísticamente ya que el 

indicador genera un solo valor por grupo. Se realizo una prueba de normalidad 

Kolgomorv-Smirnov y posteriormente se aplicó la prueba no paramétrica U de 

Mann-Whitney para contrastar los indicadores de ambos grupos (Daniel y Cross, 

2018; Quezada-Lucio et al., 2014). 

 

b) Análisis multivariados 

Se realizó un análisis de variables canónicas (CVA) para evaluar si hay diferencias 

entre los grupos y para reconocer cuáles de estas variables explican la diferencia. 

Se aplicó una prueba de correlación Rho de Spearman para determinar reducir el 

número de variables sobre la base de su redundancia estadística (Martínez-Ortega 

et al., 2009). 

 

Para evaluar el grado de discriminación entre los grupos y la aportación de cada 

variable para explicar esta diferencia, se utilizó la prueba estadística Lambda de 

Wilks, donde un valor cercano a 1 indica un gran parecido entre los grupos, mientras 

que los valores cercanos a 0 indican una gran diferencia entre ellos (Quezada-Lucio 

et al., 2014). Para estimar la significancia estadística de la diferencia entre los 

grupos se estimó la correlación canónica (α=0.05;) (Matías-Castillo, 2007; Badii & 

Castillo, 2007).  
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7. RESULTADOS 

 

7.1   Obtención y recopilación de datos 

De acuerdo con los 125 permisos de turismo náutico y considerando un capitán por 

cada embarcación, se estimó que 44 encuestas es un tamaño de muestra 

representativo. Respecto a las 550 embarcaciones pesqueras, se estimaron 

necesarias 60 encuestas a pescadores.  

 

Se obtuvieron la cantidad de encuestas necesarias para alcanzar el tamaño de 

muestra para cada uno de los grupos. Las encuestas se realizaron de diciembre 

2020 a mayo 2021 tanto en modalidad presencial como telefónica.  La aplicación de 

las encuestas se realizó en las localidades de La ventana, El Sargento y San 

Evaristo; 53 fueron de manera presencial, 33 de manera telefónica y 18 a través de 

internet.  
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7.2   Información socioeconómica complementaria 

Al comparar las medias de cada variable socioeconómica, el pescador presenta 

mayor edad y antigüedad en la actividad, mientras que el prestador de servicios 

turísticos cuenta con mayor escolaridad, familiares en la misma actividad, servicio 

médico, sistema de ahorro para el retiro, cuentan con mayor ingreso mensual y 

también en mayor proporción combinan su actividad con alguna otra (Tabla III). 

 

Tabla III. Promedios de variables socioeconómica de pescadores y prestadores de 
servicios turísticos en Bahía de La Paz, BCS, México. 

 Pescadores Prestadores 

Edad (años) 47 41 

Antigüedad (años) 28 10 

Escolaridad (años) 7.8 11.6 

Familiares en la actividad 40 % 55 % 

Servicio médico 45 % 47 % 

Ahorro para el retiro 23 % 54 % 

Ingreso (pesos mexicanos) $9,019 $15,217 

Segunda actividad 28 % 39 % 

 

La mayoría de los pescadores encuestados trabajan en El Manglito, Barco Hundido 

y Esterito; aunque también, se encuestaron pescadores en San Evaristo, Ensenada 

de Muertos, Molinito, La Ventana, Isla espíritu Santo, El Sargento, Malecón, 

Pichilingue, San Juan de la Costa y El Tecolote. Los pescadores que identificaron 

que desempeñaban su actividad en Bahía de La Paz, no cuentan con un lugar fijo 

donde pescar, sino que se mueven de acuerdo con la disponibilidad del recurso. 

 

El 52 % de los pescadores trabajan en una cooperativa que no ofrece un salario, el 

20 % en una cooperativa que si brinda un salario y el 28 % trabaja de manera 

independiente. Los permisos de pesca comercial con los que cuentan son para 

escama, almeja chocolata y catarina, callo de hacha, caracol, erizo, tiburón, jaiba y 

carnada viva. Dentro de las artes de pesca que utilizan son anzuelo, chinchorro, 

línea de mano y buceo. 
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El punto de partida de las embarcaciones de los prestadores de servicios es la 

ensenada de La Paz, dependiendo del aforo de turistas que hacen citas para los 

paseos. Entre las principales localidades destacan el malecón, el Manglito, el muelle 

fiscal, San Evaristo, Playa Pichilingue y Playa El Tecolote. Dentro de las formas de 

trabajar de los prestadores, en su mayoría trabajan de manera independiente y sin 

un salario fijo (68 %), el 32 % trabaja con un patrón. 

 

Dentro de los permisos con los que cuentan para desempeñar el servicio turístico 

se encuentra la certificación de guía de turistas bajo la Norma Oficial Mexicana 

NOM-09-TUR-2002; para la cual, debe contar con diversos requisitos como cursos 

de formación sobre el turismo, certificado médico de buena salud, cursos de 

primeros auxilios, contar con estudios de nivel medio superior o nivel técnico y 

constancia de acreditación del idioma inglés en un 80%. En este caso, de los 44 

prestadores encuestados, el 43% contaba con dicha certificación. El 57% restante, 

contaban con el permiso de servicios turísticos para actividad de recorridos, libreta 

del mar y desembarco en las áreas naturales protegidas (Balandra, tiburón ballena, 

Isla Espíritu Santo), en los cuales el capitán de la embarcación contrata el servicio 

de algún guía para que lo apoye en la embarcación. 
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7.3 Indicadores de bienestar 

7.3.1 Índice de desarrollo Humano (IDH) 

Los resultados del índice de desarrollo humano (IDH) para cada grupo de estudio 

se encuentran en la Tabla IV. La prueba de U de Mann-Whitney demostró que hubo 

diferencias significativas entre grupos (U = 275, p = 0.00). De hecho, al observar las 

medias de cada subcomponente, el grupo de prestadores presenta rangos de entre 

0.46 a 0.95, mientras que los pescadores se encuentran en los rangos de entre 0.16 

a 0.85 (Figura 2). 

 

Tabla IV. Resultados en promedio del índice de desarrollo humano (IDH) y sus 
tres subcomponentes (Índice de esperanza de vida (IEV), Índice de escolaridad 
(IE) e Índice de ingreso (II)) de pescadores y prestadores en Bahía de La Paz,  

BCS, México. 
 

 Pescadores Prestadores 

IEV 0.97 0.97 

IE 0.55 0.82 

II 0.36 0.46 

IDH 0.57 0.70 

 

Figura 2. Representación gráfica de los resultados del Índice de desarrollo humano 
(IDH) de pescadores y prestadores en Bahía de La Paz BCS, México. 
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7.3.2 Índice multidimensional de la pobreza (IMP CONEVAL) 

La mayoría de los pescadores y prestadores caen en pobreza multidimensional 

moderada y vulnerables por carencia social (Tabla V, Figura 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 3. Valores del IMP correspondiente al grupo de pescadores y prestadores de 
servicios turísticos en Bahía de La Paz. La línea horizontal continua señala la línea 
de bienestar óptimo, la línea horizontal discontinua indica un nivel bajo de ingresos 
y la línea vertical indica el límite de un bienestar alto sin carencias sociales. La zona 
gris clara representa una población con un nivel alto de bienestar sin pobreza y la 
zona gris obscura, indica una población de pobreza multidimensional extrema. 
 

El mayor número de casos en ambos grupos resultaron vulnerables dadas sus 

carencias sociales y de pobreza multidimensional moderada (Tabla V). Sin 

embargo, el mayor número de casos de prestadores reportaron entre 2 y 3 

carencias, en tanto que varios casos de pescadores reportaron entre 2 y 6 

carencias. Adicionalmente, un mayor número de pescadores estuvieron por debajo 

de las líneas de ingreso mínimo y óptimo, en contraste con los prestadores que en 

su mayoría estuvieron por encima de estos umbrales. Aunque ningún grupo sufre 
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de pobreza multidimensional extrema, la prueba Mann-Whitney demostró que hubo 

diferencias significativas entre grupos (U = 664, p < 0.001). 

 
Tabla V. Escenarios representados por cuadrantes del IMP y porcentaje promedio 

donde recaen los pescadores y prestadores en Bahía de La Paz BCS, México. 
 

Cuadrante Pescadores (%) Prestadores (%) 

Bienestar alto sin pobreza 0 5 

Vulnerables por carencias sociales 23 60 

Vulnerable por ingreso 4 0 

Pobreza multidimensional moderada 58 33 

Pobreza multidimensional extrema   16 2 
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7.3.3 Índice de pobreza multidimensional (IPM) 

Ninguno de los grupos mostró sufrir de pobreza multidimensional con respecto a los 

umbrales del IPM. Los pescadores y prestadores no mostraron diferencias 

significativas en este índice de acuerdo con la prueba U de Mann-Whitney (U = 

1239, p = 0.733), aunque el grupo de los pescadores mostró mayor variación (Figura 

4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 4. Índice de pobreza multidimensional de los pescadores y prestadores de 
servicios turísticos en Bahía de La Paz, BCS, México durante 2020 y 2021. 
 
Tabla VI. Porcentaje promedio de la población que alcanza el nivel recomendado 

por cada una de las dimensiones del IPM 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dimensión / Grupo Pescadores (%) Prestadores (%) 

Educación 32.5  32.9  

Escolaridad adultos 15.8  16.3  
Escolaridad niños 16.7  16.7  

Salud 22.6  20.7  

Mortalidad infantil 16.1  15.5  

Nutrición 6.5  5.3  

Calidad de vida 30.6  31.8  

Electricidad 5.6  5.6  
Saneamiento 5.3  5.2  
Agua potable 5.5  5.5  

Suelo 5.5  5.4  

Combustible de hogar 5.4  5.3  
Bienes 3.5  4.9  

Total 85.7  85.4  
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El pescador muestra un mayor puntaje general (85.7 %) y, en específico en la 

dimensión de salud (22.6 %), pero el prestador tiene mayor puntuación en las 

dimensiones de educación (32.9 %) y calidad de vida (31.8 %; Tabla VII). 

 

7.3.4 Índice de Gini 

Se encontró que existe mayor desigualdad en los ingresos de los prestadores, en 

tanto que en los pescadores, los ingresos se encuentran distribuidos de una 

manera más uniforme (Figura 5).  

 

 

 

 

 

Figura 5. Diferencia entre la línea de igualdad y la curva de Lorenz la cual representa 
una desigualdad de 0.22 en pescadores y 0.27 en prestadores de servicios turísticos 
en Bahía de La Paz. La bisectriz indica la línea de perfecta igualdad en los ingresos. 
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7.3.5 Índice de percepción 

En el grado de satisfacción con su vida, los pescadores reportan en promedio 4.26 

y los prestadores 4.23, lo que podría representar que los pescadores se encuentran 

mayormente satisfechos (Tabla VII). 

 
Tabla VII. Grado de nivel de vida por dominios específicos 

 Pescador Prestador 

Vida 4.36 4.30 

Amistades 4.42 4.40 

Familia 4.56 4.40 

Emociones 4.41 4.45 

Nivel de vida 4.37 4.45 

Salud 4.37 4.35 

Logros 4.20 4.30 

Futuro 4.41 4.40 

Tiempo libre 4.33 4.23 

Seguridad 3.65 3.15 

Ocupación 4.35 4.35 

Vivienda 4.12 4.35 

Vecindario 4.16 4.10 

Ciudad 4.20 4.00 

País 4.04 3.85 

Promedio general 4.26 4.23 

 

 

En el dominio de eudemonía, los pescadores calificaron su grado de satisfacción 

con un promedio de 4.14 y los prestadores en 4.06 (Tabla VIII). 

 

Tabla VIII. Grado de eudemonía 

 Pescador Prestador 

Satisfacción consigo mismo 4.63 4.60 

Optimista con el futuro 4.54 4.60 

Libertad de decisión 4.46 4.40 

Aprender cosas nuevas 4.69 4.55 

Mi vida vale la pena 4.71 4.55 

Resultados dependen de mí 4.52 4.40 

Misión en la vida 4.67 4.50 

Siento que he logrado algo 4.52 4.45 

Volver a la normalidad 2.53 2.30 

Abrumado por problemas 2.10 2.20 

Promedio general 4.14 4.06 
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En el balance anímico, los prestadores se encontraban con mejor humor, más 

tranquilos y con mayor vitalidad al momento en que se encuestaron en comparación 

con los pescadores (Tabla IX). 

 

Tabla IX. Grado de balance anímico 

 Pescador Prestador 

Buen humor vs. mal humor 4.10 4.25 

Tranquilo vs. preocupado o estresado 4.20 4.40 

Con vitalidad vs. sin vitalidad 4.31 4.45 

Enfocado vs. aburrido o sin interés en lo que hacía 4.47 4.45 

Emocionado o alegre vs. triste o deprimido 4.32 4.55 

Promedio general 4.28 4.42 

  

En promedio, ambos grupos se encuentran satisfechos en todos los dominios con 

un puntaje por arriba de 4 puntos (Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

Figura 6. Resultados del Índice de percepción en los dominios de nivel de vida, 
ánimo y sentido de vida, balance anímico y satisfacción general de los pescadores 
y prestadores en Bahía de La Paz BCS, México. 
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7.3.6 Análisis de información   

De las 35 variables socioeconómicas consideradas originalmente, se eliminaron 17 

que mostraron redundancia (Tabla X). Los resultados de la correlación entre todas 

las variables se muestran en el anexo 3. 

 

Tabla X. Matriz de unidades espaciales. Los valores en forma diagonal contienen 
los valores máximos de correlación en donde r=1 y cada variable se está 

comparando a sí misma. En este caso, muestran en su mayoría valores más 
cercanos a cero significando no tener relación entre las mismas. 

 

El análisis de variable canónicas permitió discriminar significativamente los dos 

grupos de estudio (Lambda de Wilks = 0.27, r = 0.85, p < 0.001). Mediante un 

histograma de frecuencias de los valores de la CV1 de cada uno de los 

entrevistados (n=104) es posible apreciar que se forman dos grupos (Figura 7).  

 
 
 

Variable 
LC FT AA GE EA VIV DR CE SM MI A2 IN2 PE ES AN ED IN P 

Localidad (LC) -                  

Forma de trabajo (FT) -0.2 -                 

Actividad anterior (AA) 0.2 -0.1 -                

Genero (GE) 0.0 -0.2 -0.1 -               

Estudiando (EA) 0.0 -0.2 0.1 0.0 -              

Vivienda (VIV) -0.1 0.0 -0.1 0.1 0.1 -             

Drenaje (DR) 0.1 -0.1 0.1 0.0 0.1 -0.1 -            

Celular (CE) 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 -0.1 -           

Servicio médico (SM) -0.2 -0.1 0.0 0.0 0.2 0.2 0.1 0.0 -          

Mortalidad infantil (MI) 0.0 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 -0.2 -0.1 0.0 -         

Actividad extra (A2) 0.0 0.0 0.0 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.2 0.1 0.0 -        

Ingresos extras (IN2) -0.3 0.1 -0.4 -0.2 -0.3 0.1  0.0 0.2 0.1 0.3  0.0 -       

Peso (PE) 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 -0.1 -0.2 -0.2 0.1 -0.3 -0.4 -      

Estatura (ES) 0.1 -0.2 0.0 -0.1 0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.3 -     

Antigüedad (AN) 0.0 0.0 0.1 -0.2 0.2 -0.3 0.0 0.2 0.0 -0.1 0.0 0.1 -0.2 -0.1 -    

Edad (ED) 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.2 -0.2 0.0 0.3 0.0 -0.1 0.0 0.1 -0.2 0.0 0.6 -   

Ingresos (IN) 0.1 -0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 -0.1 0.0 -0.2 0.1 0.1 -0.3 -0.2 -  

Permiso (P) -0.1 0.1 0.0 -0.2 0.0 -0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 -0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.5 0.2 -0.3 - 
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Figura 7. Puntuaciones de cada observación en la variable canónica 1. 

 

Las variables con mayor peso en la CV1 y que contribuyen a la separación de los 

grupos son: 1) si cuenta con teléfono celular, 2) antigüedad, 3) edad, 4) ingresos y 

5) tipo de permiso con el que cuenta para desempeñar la actividad (Tabla XI). 

 

Tabla XI. Resumen del análisis de la función discriminante representando el peso 
y el valor de Lambda de Wilks para cada variable. 
Variables Lambda de Wilks Peso canónico 

Localidad 0.27  0.08 

Forma de trabajar 0.27 -0.15 

Actividad anterior 0.28  0.20 

Genero 0.27  0.06 

Estudiando 0.27 -0.16 

Vivienda 0.27  0.08 

Drenaje 0.27  0.07 

Celular 0.29 -0.30 

Servicio médico 0.27 -0.08 

Mortalidad infantil 0.27  0.08 

Actividad extra 0.27 -0.01 

Ingresos extras 0.27  0.08 

Peso 0.27  0.10 

Estatura 0.27  0.07 

Antigüedad 0.37 -0.81 

Edad 0.30  0.48 

Ingresos 0.30  0.43 

Permiso 0.40 -0.71 
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8. DISCUSIÓN 

8.1 Información socioeconómica 

La finalidad del estudio socioeconómico en las poblaciones objetivo se relaciona 

con la beneficencia pública ya que, desde su origen, se encarga de ayudar a la 

población. Con base en las necesidades detectadas en diversos estudios, se han 

creado instituciones para lograr un mejor nivel de bienestar (Arciniega & Calderón, 

2006). En el caso del sector pesquero, según Errazti et al. (1998) para que un 

pescador pueda optimizar el aprovechamiento del recurso pesquero, es necesario 

en que conozca su realidad socioeconómica y organización social. Por lo que el 

diagnóstico socioeconómico permite obtener datos con el fin de observar el nivel y 

variaciones de algún problema social. A la fecha, existen diversos estudios 

socioeconómicos en las pesquerías (Errazti et al., 1998; Guzmán y Ibáñez, 2018; 

Vázquez y Fermán, 2010; Yew y Heaps, 1996), pero en el caso del turismo, es nula 

la investigación de las necesidades de un prestador de servicios turísticos.  

 

De acuerdo con los resultados de este estudio, se identificó que el pescador cuenta 

con mayor edad y antigüedad en su actividad en comparación con los prestadores 

de servicios, ya que consideran su oficio como parte de su cultura y tradición. Según 

los estudios de Ivanova et al. (2017) y Tovar et al.  (2015), la pesca carece de 

actualización y modernización al pronosticarse que la acuacultura es la visión para 

el desarrollo pesquero y el turismo es tendencia el estado de BCS. Quizá esto 

ocasiona que los jóvenes estén perdiendo el interés de dedicarse a la misma 

actividad que sus padres. Esto ha sido evidenciado por Guzmán y Ibáñez (2018) y 

Gutiérrez-Pérez (2014) quienes encontraron que al sufrir de carencia alimentaria y 

bajos ingresos económicos, el pescador perciba menos atractivo el dedicarse a la 

pesca. Esto ha llevado a un cambio en la forma tradicional en que se organizan los 

pescadores y optan por la diversificación económica como una forma de adaptación 

ante su condición de vida vulnerable. 
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8.2 Indicadores de bienestar 

Índice de desarrollo humano (IDH) 

La medición del bienestar ha ayudado a identificar a las comunidades pesqueras 

que se encuentran en vulnerabilidad y pobreza (González et al., 2019). El PNUD 

define el desarrollo humano como un proceso en el que se incrementan 

oportunidades para que las personas vivan más, tengan una mejor calidad de vida 

y acceso a la educación, haciendo énfasis en la libertad de decisión y los derechos 

humanos. El PNUD propone en el año 1990 el índice de Desarrollo Humano (IDH), 

el cual se considera como una de las mediciones más importantes en temas de 

bienestar, además de poder ajustarse a diferentes tamaños de población (Peláez-

Herreros, 2012; PNUD, 1990; Ordóñez-Tovar, 2014). Desde entonces, el PNUD 

anualmente informa el IDH de cada país, el cual puede servir como indicador para 

crear planes de acción en temas de bienestar. 

 

De acuerdo con la puntuación que otorga el PNUD al desarrollo humano, de los 189 

países, México se ubica en el lugar 74 con una puntuación de 0.78 (PNUD, 2019), 

por lo que se encuentra en una categoría alta de desarrollo humano. También arroja 

una puntuación por entidades federativas, por lo que de las 32 correspondientes a 

México, en 2014 Baja California Sur se encontró en el tercer lugar con 0.78 puntos 

y ubicándolo en la categoría de “muy alta” respecto al desarrollo humano en el país 

(PNUD, 2015). A nivel municipal, La Paz tuvo un puntaje de 0.82, el cual es el más 

alto respecto a los otros municipios del Estado (PNUD, 2014). Sin embargo, La Paz 

se encuentra por encima de los demás municipios en temas de salud y educación, 

pero en el tema de ingreso es el municipio de Los Cabos, ya que de acuerdo con 

Chávez et al.  (2014), el municipio de Los Cabos cuenta con una mayor ventaja 

competitiva por su mayor afluencia de visitantes.  

 

Respecto la diferencia en el desarrollo humano entre prestadores (0.70) y 

pescadores (0.57), esta puede deberse al grado de educación, ingreso y edad, la 

cual influye en la variable Índice de esperanza de vida. De acuerdo Peláez-Herreros 

(2012), la estructura de edades y el porcentaje de población fueron variables que 
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guardaron una fuerte relación con el indicador de desarrollo humano aplicado en su 

estudio. En la dimensión de educación, de acuerdo con el PNUD (2018), lograr una 

buena calidad en materia educativa representa obtener un mayor progreso y 

desarrollo. En México, el número promedio de años de escolaridad es de 8.6 de 

acuerdo con los resultados del PNUD (2018), lo que es equivalente a secundaria 

trunca. En Baja California sur, el resultado del índice de educación en 2010 fue de 

0.73 y específicamente para el municipio de La Paz 0.78 lo que representa un nivel 

alto de acuerdo con los parámetros del IDH. 

 

Los pescadores a nivel nacional y local muestran una escolaridad menor al de 

secundaria (Guzmán y Ibáñez, 2018; Tovar et al., 2015; Vázquez y Fermán, 2010). 

De acuerdo con Inteligencia Pública (2019), la mayoría de los pescadores antes que 

estudiar, deciden dedicarse a la actividad para dar sustento a la familia e 

involucrarse en la actividad enseñada por sus padres desde temprana edad, lo que 

les permite obtener un ingreso rápido y fácil para vivir al día. Sin embargo, este 

ingreso no les permite cubrir gastos de educación superior. Esta tendencia podría 

cambiar, ya que los padres actualmente animan a sus hijos a que continúen con sus 

estudios (Inteligencia Pública, 2019). El grupo de prestadores en este estudio, al ser 

de menor antigüedad y edad, pertenecen a una nueva generación con nuevas 

oportunidades de obtener un mayor grado de escolaridad.  

 

Respecto a la esperanza de vida, BCS cuenta con una puntuación de 0.87 y en el 

municipio de La Paz 0.9, lo que representa una puntuación muy alta (PNUD, 2014). 

En este estudio no se obtuvo una puntuación para los pescadores y prestadores 

debido a que en el Estado ya se cuentan con puntuaciones establecidas. 

De acuerdo con Ordóñez-Tovar (2014), el IDH presenta fallas de diseño que son 

difíciles de superar al momento de aplicarlo. Las críticas al índice es que no 

incorpora otras dimensiones que son parte del desarrollo humano, las variables 

consideradas no son suficientemente sensibles, la falta de justificaciones teóricas 

para su medición y que no se toma en cuenta el sexo ni el rango social. 
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El informe 2020 del PNUD menciona que para incrementar el desarrollo humano 

existen muchas vías y no sólo la medición de la esperanza de vida. Resaltan el 

liderazgo de la política pública la cual, mediante su gestión para el manejo de las 

pesquerías y vigilancia de los recursos naturales, proporciona una seguridad para 

su aprovechamiento para futuras generaciones; y el compromiso de la comunidad 

internacional que aporta recomendaciones a las naciones en cuanto al conocimiento 

y capacitaciones para la mejor explotación del recurso.   

 

Una de las maneras que propone Guzmán & Ibáñez (2018) para medir la esperanza 

de vida es por medio de la salud, analizando aspectos como contar con servicio 

médico (IMSS, ISSSTE o particular). En este estudio, no se encontró diferencia 

significativa en el acceso al servicio médico entre los pescadores y prestadores de 

la Bahía de La Paz. Para el pescador y el prestador, la cooperativa, patrón, hijo o 

esposa proporciona este servicio. Sin embargo, es notorio que poco más del 50% 

en ambos grupos, no cuentan con un servicio médico, lo que pone en riesgo y 

vulnera la salud de cada uno de ellos. A nivel nacional, la falta de servicio médico y 

de salud, sobre todo el de los pescadores, es un tema poco estudiado. Gutiérrez-

Pérez (2014) menciona que el escaso acceso a los servicios de salud para 

pescadores en el Estado de Yucatán sigue siendo un desafío. En el caso de BCS, 

el 38% no cuenta con servicio médico (Guzmán y Ibáñez, 2018). 

 

Anterior a los años noventa, el desarrollo se medía a través de los ingresos por 

medio del PIB per cápita, tomado como una variable relacionada con el bienestar 

individual que contempla el acceso a mejores bienes y servicios (Constanza et al., 

2009; Ordóñez-Tovar, 2014). Posteriormente, no solo se consideró un mejor 

desarrollo humano como un incremento en los ingresos, sino que las personas 

pueden lograr una vida productiva de acuerdo con sus necesidades e intereses 

(PNUD,1990). Por lo tanto, el integrar el ingreso con la esperanza de vida y 

educación ofrece un panorama integral de la satisfacción de las necesidades de una 

persona. 
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En el tema de ingresos, el Estado de BCS cuenta con una puntuación de 0.76 y La 

Paz 0.77, ubicando al Estado en el tercer lugar a nivel nacional y a nivel municipal 

en segundo lugar en este rubro (PNUD, 2014; PNUD, 2015). Sin embargo, los 

resultados de esta investigación muestran una clara diferencia entre los grupos de 

estudio. Los pescadores se encuentran limitados por el nivel de captura y el precio 

del producto, además que las ganancias hacia el interior de este grupo son similares 

lo cual quedó demostrado en el resultado del índice de Gini (IG) el cual obtuvo una 

puntuación de 0.22. En contraste, en el caso de los prestadores, sus ingresos 

dependen del aforo de turistas o la temporada, lo que ha sido una plataforma para 

que el pescador aproveche esta oportunidad y cambie de actividad a la del prestador 

de servicios turísticos. El 40% de los prestadores encuestados, eran pescadores 

quienes, por tener un nivel bajo de ingresos, intentan acceder a una mejor calidad 

de vida cambiando de actividad. Adicionalmente, 28% de los pescadores combina 

su actividad para complementar sus ingresos. 

Se ha descubierto que estos problemas, en efecto, están sucediendo e inclusive 

existen apoyos y programas gubernamentales para atenderlos (Almendarez 

Hernández et al., 2020; Chen et al., 2017; Mexicoexport, 2015; Salas et al., 2004). 

Es recomendable que se continúe analizando el ingreso y otros aspectos 

socioeconómicos en diferentes comunidades costeras con el fin de profundizar en 

el contexto de los grupos. Esto es importante, ya que los indicadores pueden variar 

dependiendo entre comunidades urbanas y rurales. Por ejemplo, entre las 

comunidades de Puerto Peñasco y Golfo de Santa Clara, Sonora, y San Felipe, Baja 

California el ingreso por pesca es superior al que pueden obtener de otras 

actividades, aun cuando a los pescadores se les ha propuesto sin éxito el turismo 

para la reducción del esfuerzo pesquero (Vázquez y Fermán, 2010).  

 

Índice multidimensional de la pobreza (IMP CONEVAL) 

A partir de las múltiples definiciones de la pobreza, a través de los años se ha 

consensuado que la mejor manera de medirla es desde una perspectiva 

multidimensional. Se han propuesto diferentes maneras para evaluarla, tanto a nivel 

mundial y a nivel local. En México la medición oficial de pobreza se ha realizado con 
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el método del índice multidimensional de la pobreza (IMP) del Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) (Flores, 2015; Ortiz-

Galindo y Ríos-Bolívar, 2013). Los resultados más actualizados corresponden al 

año 2020, donde la mayoría de la población en México se encuentra ubicada en 

situación de pobreza moderada con un 43.9 % y el 10.8 % se encuentra en una 

situación de pobreza extrema, El resto de la población, pueden presentar ciertas 

carencias, pero no se clasifican como vulnerables o pobres. En BCS, el 22.6% de 

la población se encuentra en situación de pobreza multidimensional. En este 

estudio, los resultados sugieren que no existe un problema de pobreza extrema. Sin 

embargo, al comparar los resultados entre grupos, un porcentaje mayor de 

pescadores se encuentran en pobreza multidimensional (16%), en comparación a 

los prestadores quienes solo un porcentaje mínimo se encontraban en esta situación 

(2%). 

 

Una de las debilidades de este indicador es la influencia (subjetiva) del evaluador al 

medir cada dimensión. Es necesario identificar correctamente la canasta básica, 

calcular los ingresos per cápita de cada uno de los entrevistados, y la manera en 

que se aplican las encuestas entre otros aspectos. Otra debilidad es que dos 

personas pueden tener los mismos ingresos, pero sus carencias pueden influir en 

diferentes resultados respecto a la línea de pobreza. A pesar de esto, las medidas 

de este indicador pueden no ser muy precisas, pero ayudan a identificar los rasgos 

de pobreza presentes en una población (Ortiz-Galindo y Ríos-Bolívar, 2013).  

 

Índice de pobreza multidimensional (IPM) 

Este indicador se amolda a cada población y es de fácil comprensión porque 

identifica rangos en las diez dimensiones, asignando un valor para cada una de 

ellas. En el año 2020, en México el 7.5 % de la población se encuentra en situación 

de pobreza multidimensional, en donde la nutrición es el área de oportunidad más 

importante, sin embargo esta cifra debe tomarse con precaución pues el cálculo se 

basa en encuestas aplicadas en 2012. Para el PNUD, el México de 2020 se 

encuentra encaminado a reducir sustancialmente sus niveles de pobreza para el 
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año 2030. No obstante, la realidad actual sugiere que ese objetivo está más alejado 

de lo que se esperaba. 

 

Según Ponce (2018), este indicador puede ser sensible a las circunstancias y 

cuidado en la etapa de recolección de datos, ya que estas pueden verse influidas 

por características geográficas y sociodemográficas. En este caso, se encontró que 

los pescadores obtuvieron una baja puntuación en educación y calidad de vida. Esto 

coincide con Guzmán & Ibáñez (2018), quienes identificaron que la escolaridad, la 

alimentación, la calidad de espacios y materiales de vivienda son los aspectos con 

mayor área de oportunidad para los pescadores pertenecientes a sociedades 

cooperativas en la Bahía de La Paz. Sin embargo, en el caso de los prestadores, se 

carece de información sobre indicadores de pobreza o aspectos relacionados con 

ésta (Olmos et al., 2015). 

 

Índice de Gini 

Este ha sido el indicador más utilizado para medir la distribución del ingreso 

(Medina, 2001; Vázquez et al., 2012). Por ejemplo, el Banco Mundial, siendo una 

institución que estudia y financia proyectos de desarrollo, utiliza este indicador para 

medir la desigualdad en el ingreso entre países. Esta institución reporta que para el 

año 2018, México se encuentra con una puntuación de 0.45, es decir, con un nivel 

importante de desigualdad (Banco Mundial, 2018). Sin embargo, la información más 

actualizada la otorga el CONEVAL, quien también utiliza el indicador y para el año 

2020 otorga a México una puntuación es de 0.54, a BCS 0.43 (16º lugar de los 

Estados) y al municipio de La Paz una puntuación de 0.40 (CONEVAL, 2018; 

CONEVAL, 2020-B). 

 

Villanueva et al., (2017) analizaron la distribución del ingreso entre los pescadores 

de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado en 

México, así como también los de Punta Allen (Quintana Roo). Recomiendan prestar 

más atención al desempeño distributivo de la ordenación pesquera, ya que es parte 

del desarrollo sostenible y da como resultado bienestar para las comunidades 
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pesqueras. En la península de Baja California, existen indicios de desigualdad en 

comunidades pesqueras al norte de Baja California, siendo más notoria en el Golfo 

de Santa Clara (0.29). Por otro lado, en las comunidades pesqueras de Punta Allen, 

los ingresos por pesca se distribuyen con un valor de 0.38 (Villanueva et al., 2017). 

Lo anterior indica que existe menor desigualdad en los pescadores de la Bahía de 

La Paz donde se obtuvo un valor de 0.22. Pérez y Camberos (2017) utilizando el 

índice de Gini para conocer la desigualdad del ingreso sobre el bienestar del sector 

turismo en BCS, identifican que este Estado se encuentra con una puntuación de 

0.35, pero concluyen que el bienestar se incrementa con el ingreso, pero disminuye 

con la desigualdad. En este estudio, aunque los prestadores muestran una menor 

desigualdad (0.27) que el estudio de Pérez y Camberos (2017), son los pescadores 

(0.22) quienes cuentan con menor desigualdad. Esto se debe a que los ingresos de 

los pescadores se pueden encontrar limitados por diferentes motivos como la 

capacidad de captura, restricciones de acceso a ciertas pesquerías, precio del 

producto y también los altos costos operativos que genera la actividad (Kasperski y 

Holland, 2013; Ponce-Díaz et al., 2009). 

 

Índice de percepción 

A través de la percepción se conoce el bienestar subjetivo, es decir, cómo las 

personas experimentan su propia calidad de vida, cómo se ven a sí mismas y la 

situación en la que se encuentran (Fernández, 2013); el INEGI levanta encuestas 

para conocer el bienestar percibido por los mexicanos. Esta acción ha cobrado 

importancia a nivel mundial como estadística oficial, y se ha hecho posible mediante 

la participación de la población ya que sus vivencias permiten generar estrategias 

para el progreso de la sociedad (INEGI, 2015-B).  A través de este índice, el INEGI 

logra que lo abstracto pueda ser cuantificable y que se extraigan elementos 

cuantitativos para medir el bienestar y la satisfacción por la vida (Fernández, 2013). 

 

Infortunadamente, los estudios donde se incluye la percepción en pescadores son 

escasos, y nulos en prestadores de servicios turísticos. Al comparar los resultados 

de este estudio, pescadores (4.2) y prestadores (4.4) por igual, se perciben con muy 
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buena satisfacción por la vida. Sin embargo, Guzmán y Ibáñez (2018) reporta que 

más de la mitad de los pescadores encuestados de la Bahía de La Paz se percibe 

en una condición económica peor al año 2018 con respecto al año 2017. Entre las 

principales causas detectó que han presentado problemas de salud y poco acceso 

a vivienda digna y drenaje.  

 

También se destaca el hecho de que las carencias han llevado a que un tercio de 

los pescadores complementen su actividad para obtener más ingresos. 

Particularmente, la población joven muestre menor interés para dedicarse a la 

pesca. Dentro de las principales actividades que los pescadores mencionan como 

actividad complementaria, figura la prestación de servicios turísticos. Por ello, 

aunque no se ha estudiado el bienestar del prestador de servicios turísticos, el 

hecho de que el pescador lo vea como una opción complementaria y lo realice, 

significa que percibe esta actividad como una alternativa que le permitirá obtener 

otros beneficios que no posee. 

 

8.3 Comparación de los grupos a través de análisis multivariados 

La diferencia en el IDH y el IMP, entre ambos grupos, se puede deber al grado de 

educación, ingreso y carencias. Peláez-Herreros (2012), encontró que en Chiapas, 

la estructura de edades cuenta con una fuerte relación entre el índice de desarrollo 

humano y pobreza. Es decir, que un menor porcentaje de edad laboral coincide con 

un menor desarrollo humano y padecen pobreza.  

 

En esta investigación se encontró que ninguno de los predictores (edad, antigüedad, 

ingresos, permiso, cuenta con teléfono celular, localidad, etc.) se correlacionaron 

con las variables de respuesta (escolaridad, actividad, familiares en la actividad, 

personas en el hogar, menores en el hogar, dependientes económicos, habitaciones 

en la vivienda, tipo de piso, tipo de paredes y tipo de techo en la vivienda, agua, 

gas, refrigerador, automóvil, ahorro para el retiro, monto económico para 

alimentación y falta de alimentación por ingresos). Para Peláez-Herreros (2012), la 

edad fue una de las variables que se diferenció entre los grupos y se pudo 
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corroborar con el índice de esperanza de vida, ya que la edad es una de las 

variables para estimar esta dimensión del índice de desarrollo humano. 

  

El análisis de variables canónicas, la edad, la antigüedad, ingresos, tipo de permiso 

para desempeñar la actividad de pesca o prestación de servicios y si cuenta o no 

con teléfono celular influyen de manera importante en la separación de a ambos 

grupos. Aunque, no existen estudios con los que se puedan comparar estos 

resultados, los resultados aquí generados corroboran la diferencia que existe entre 

los grupos de estudio respecto a las variables mencionadas, las cuales influyen en 

su bienestar. Además, estas diferencias pudieran influir al momento de diseñar 

políticas públicas para fomentar el cambio de actividad ya que no todos son 

candidatos pues se tendrían que enfocar los esfuerzos a ciertos grupos de edad y 

antigüedad. 

 

Es destacable que el género tiene un menor peso en las diferencias entre grupos, 

ya que de las personas encuestadas solo el 0.01 son mujeres. De acuerdo con la 

SADER, existen 43 mil beneficiarias en el programa BIENPESCA (apoyo para el 

bienestar de pescadores y acuicultores), es decir al menos esa cantidad de mujeres 

desempeñan o cooperan con la actividad pesquera. En el caso de BCS, la mayoría 

de ellas laboran en las plantas procesadoras (CONAPESCA, 2021; Narchi et al., 

2018).  En el caso del turismo, los capitanes de las embarcaciones son hombres, 

pero los guías certificados en su mayoría son mujeres, lo que las convierte en un 

componente esencial en la prestación de servicios turísticos. 
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9. CONCLUSIÓN 

 

Los prestadores muestran un mayor índice de desarrollo humano y se encuentran 

más lejos de una pobreza multidimensional extrema que los pescadores. Se 

identificó que el 39% de los prestadores encuestados desempeñaron anteriormente 

la pesca como actividad principal, logrando incrementar sus ingresos y tener una 

mejor calidad de vida. La antigüedad, tipo de permiso, edad e ingresos discriminan 

significativamente los dos grupos de estudio. Dado que el prestador presenta un 

mayor bienestar, un cambio de actividad por parte del pescador a la prestación de 

servicios turísticos puede ser una opción que le genere un efecto positivo en su 

calidad de vida.  

 

Sin embargo, el proceso para iniciar un cambio puede presentar algunas 

complicaciones para el pescador como la disponibilidad de permisos por parte de la 

autoridad, el tiempo del que disponga el pescador para acudir a las oficinas 

respectivas y tener el capital suficiente para el pago de cada uno de los trámites. 

Además, debe considerarse que sólo un segmento de los pescadores pueden ser 

posibles candidatos para generar este cambio considerando la edad y antigüedad. 

Es de gran importancia seguir abordando temas de bienestar tanto para la Bahía de 

La Paz como para el Estado de BCS y poder observar cuáles variables pueden 

identificar cada comunidad ya sea urbana o rural. Esto puede permitir establecer 

acciones o recomendaciones particulares para cada sector o comunidad.  
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11. ANEXOS 

Anexo 1. Encuesta aplicada a los grupos de estudio. 
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Anexo 2. Descripción de los indicadores de bienestar estimados. 

 

Indicadores de Bienestar 

Se estimaron cinco indicadores utilizados a nivel internacional por la Organización 

de las Naciones Unidas (ONU) y otros  a nivel nacional aplicados por órganos 

públicos en México para evaluar el bienestar desde una perspectiva 

multidimensional; en la cual, se abarcan complejidades que conforman el bienestar 

del ser humano como; aspectos sociales, que consideran la pobreza, vulnerabilidad 

y marginación; y los derechos humanos fundamentales, que consideran la salud, 

educación, alimentación, vivienda, empleo y seguridad ciudadana (Medel-Ramírez 

& Medel-López, 2020). 

Índice de desarrollo humano 

Es un Indicador diseñado por el Programa de las Naciones Unidas calculado por 

primera vez en el año 1990 (PNUD, 2018).  Su objetivo es medir el enfoque de 

desarrollo humano en términos de las cosas deseables que las personas pueden 

ser y hacer en su vida, a través de los logros medios obtenidos en los siguientes 

tres índices fundamentales del desarrollo humano: a) La esperanza de vida, b) La 

escolaridad y c) El nivel de ingreso. 

 

Una vez estimados los tres indicadores del índice de desarrollo humano (IDH), se 

realiza el cálculo correspondiente de la siguiente manera: 

𝐼𝐷𝐻 = 𝐼𝐸
1
3 ∗ 𝐼𝐸𝑉

1
3 ∗  𝐼𝐼

1
3 

 

El IDH se expresa en valores entre cero y uno, siendo que un valor cercano a uno 

refleja que la comunidad se encuentra en niveles elevados de desarrollo humano y 

cuando el valor de este indicador se acerca a cero indica un nivel de desarrollo más 

bajo (Tabla XII). 

 

Tabla XII. Parámetros utilizados para la clasificación del IDH 

Muy Alto > 0.80 
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Alto 0.70-0.79 

Medio 0.55-0.69 

Bajo <0.55 

Fuente: PNUD, 2018 

 

Ya que se estima el valor de cada dimensión, posteriormente se estima el IDH por 

cada uno de los integrantes de los grupos de estudio. 

 

a) Índice de esperanza de vida (EV) 

Se calcula mediante la siguiente fórmula: 

 

𝐼𝐸𝑉 =
𝐸𝑉 −  𝑉𝑀Í𝑁

𝑉𝑀Á𝑋 −  𝑉𝑀Í𝑁
 

Donde EV es la esperanza de vida promedio o número de años que en promedio 

se espera que viva una persona después de nacer (Molina y Pascual, 2014) y que, 

para el estado de Baja California Sur, México corresponde a 73.02 años (CONAPO, 

2015), VMÍN es la esperanza de vida mínima deseable que en México es de 18 

años y VMÁX es la esperanza de vida máximo deseable que corresponde a 75 años 

en México (CONAPO, 2015; INEGI, 2015-A). 

 

b) Índice de escolaridad (IE) 

Cuantifica el grado de escolaridad de la población adulta. Para su cálculo se 

requiere el índice de años promedio de escolaridad (IAPE) y se estima mediante la 

siguiente ecuación: 

𝐼𝐴𝑃𝐸 =  
𝐴𝑃𝐸 − 𝑉𝑚𝑖𝑛

𝑉𝑚𝑎𝑥 − 𝑉𝑚𝑖𝑛
 

donde APE es el promedio de años de escolaridad de las personas mayores de 24 

años observado (pescadores 7.8 años y prestadores 11.6 años), Vmax es el valor 

deseable de años de escolaridad que para México son 14.1 años y Vmin es el valor 

mínimo deseable de años de escolaridad que en este caso sería cero años (PNUD, 

2018).  
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c) Índice de ingreso (II) 

Para obtenerlo se utilizó el ingreso máximo percibido en el grupo de estudio y el 

salario mínimo promedio multiplicado por los dependientes del entrevistado 

(CONEVAL, 2016) y se calcula con la siguiente ecuación: 

 

𝐼𝐼 =
𝑙𝑛 (𝐼) − 𝑙𝑛 (𝑚𝑖𝑛)

𝑙𝑛 (𝑚𝑎𝑥) − 𝑙𝑛 (𝑚𝑖𝑛)
 

Donde I es el ingreso percibido en promedio por cada grupo de estudio (pescadores 

$9,018.64 y prestadores $15,216.67), min es el salario mínimo promedio el cual 

corresponde a $2822.7 para México (CONEVAL, 2017) y max es el salario máximo 

que se detectó en el grupo de estudio (pescadores $20,000.00 y prestadores 

$30,000.00). 

 

Índice Multidimensional de la Pobreza (IMP CONEVAL) 

Es un indicador utilizado por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL, 2009), que tiene por objetivo identificar la pobreza 

mediante las carencias sociales a través de dos dimensiones: a) Bienestar 

económico y b) Bienestar social.  

 

a) Bienestar económico 

Se identificó cuál es el bienestar económico en que se encuentran las personas a 

través del ingreso corriente total per cápita (ICTPC), el cual identifica si dentro del 

grupo existen personas cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y 

servicios requeridos para satisfacer sus necesidades. Se estima mediante la 

siguiente ecuación: 

𝐼𝐶𝑇𝑃𝐶 =
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟

1 +  ∑   𝑑𝑖𝑖 𝑛𝑖
 

donde 𝑛𝑖 es el número de miembros del hogar en cada rango de edad i; 𝑑𝑖 es la 

escala de equivalencia que indica la cantidad de ingreso de la canasta que requiere 
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una persona, la cual corresponde a cada grupo de edad i sin tomar en cuenta al jefe 

de familia y en la cual en este estudio se tomó en cuenta el valor de 0.71 del grupo 

de edad de 13 a 18 años ya que, en promedio, los miembros de la familia de los 

grupos caen en este rango (Tabla XIII), (CONEVAL, 2016). 

 

Tabla XIII. Escala de equivalencias correspondiente a cada grupo de edad en 
México 

Grupo de edad (i) Escala (d) 

0 a 5 años 0.70 

6 a 12 años 0.74 

13 a 18 años 0.71 

19 a 65 años 0.99 

Fuente: DOF, 2010 

 

Una vez calculado el ICTPC, podemos ubicar a la población en las siguientes líneas 

de referencia (Figura 8). 

 

 Línea de bienestar económico mínimo (LBEM): Población que, aun al hacer uso 

de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir lo indispensable 

para tener una nutrición adecuada de acuerdo con la canasta básica alimentaria 

($1556.24) (CONEVAL, 2021). 

Línea de bienestar económico (LBE): Población que no cuenta con los recursos 

suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus 

necesidades de acuerdo con la canasta básica alimentarias y no alimentarias 

($3089.37) (CONEVAL, 2021). 

 

 

 

 

 

 LBE 

LBEM 
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g
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Figura 8. Diagrama para clasificar el bienestar económico. Fuente: CONEVAL, 

2016. 

 

Es entonces que la población que se encuentra superior a la línea de bienestar 

económico (>$3089.37) cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes 

y servicios para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias 

(CONEVAL, 2021). 

 

b) Bienestar social 

Se tomaron en cuenta las carencias sociales que pueda tener una persona, las 

cuales pueden ser de cero a seis y son:1) rezago educativo, 2) acceso a los servicios 

de salud, 3) acceso a la seguridad social, 4) calidad y espacios de vivienda, 5) 

acceso a los servicios básicos de la vivienda y 6) acceso a la alimentación.  

 

Para conjugar las dimensiones de bienestar económico y bienestar social, se 

requiere ubicar al grupo objetivo en un diagrama que contiene ambas dimensiones, 

la económica en el eje vertical y la social en el eje horizontal (Figura 9). En este 

diagrama se identifican el número de carencias sociales y el nivel de ingreso óptimo 

(>$3089.37), línea de bienestar ($1556.24 -$3089.37) y línea de bienestar mínimo 

($1556.24). respectivamente. Con él se puede identificar cinco posibles escenarios:  

 

1. Bienestar alto sin pobreza: Por encima de la línea de ingreso óptimo y sin 

carencia social. 

2. Vulnerables por carencia social: Por encima de la línea de ingreso óptimo y de 1 

a 6 carencia social. 

3. Vulnerable por ingreso: Por debajo de la línea de ingreso óptimo y sin carencia 

social. 

4. Pobreza multidimensional moderada: Entre la línea de bienestar y la línea de 

bienestar mínimo de 1 a 6 carencias sociales.  Y por debajo de la línea de bienestar 

y entre 1 a 3 carencias sociales. 
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5. Pobreza multidimensional extrema:  Por debajo la línea de bienestar económico 

mínimo y de 3 a 6 carencias sociales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Diagrama para clasificar las carencias sociales (Fuente: CONEVAL, 2016). 

 

Índice de pobreza multidimensional (IPM) 

Es un índice elaborado desde 2010 por el Programa de las Naciones Unidas para 

el Desarrollo en colaboración con la Iniciativa de Pobreza y Desarrollo Humano de 

Oxford utilizando el método Alkire y Foster (Alkire & Foster, 2014).  

 

Este, mide la pobreza de las personas adoptando diez variables que abarcan las 

tres dimensiones del IDH, pero de manera desglosadas (Tabla XIV). Estas 

dimensiones especifican la condición de privación y con una ponderación de un 

tercio para cada una de ellas. 

 

Tabla XIV. Variables de las tres dimensiones del índice de pobreza 
multidimensional, criterios y ponderación de cada una de ellas 

Dimensión Privado si… Peso 

Educación  33 

Años de 
escolarización 

Algún adulto no cuenta con cinco años de 
educación. 

17 

Niños escolarizados Algún niño no asiste a la escuela. 17 
Salud  33 

Mortalidad infantil Algún niño(a) ha fallecido en el hogar. 17 
Nutrición Cualquier adulto o niño está desnutrido. 17 

0 1 2 3 4 5 
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Extrema 

Bienestar alto 

Vulnerables 
por ingreso Moderada 

6 

Carencias 

Vulnerables por carencia 
social 

Moderada 
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Calidad de vida  33 

Electricidad El hogar carece de electricidad. 6 
Saneamiento El hogar carece de saneamiento. 6 
Agua potable El hogar carece de acceso a agua tratada. 6 
Suelo El piso del hogar es de tierra, arena, estiércol. 6 
Combustible de 
hogar 

El hogar utiliza estiércol, madera o carbón 
vegetal. 

6 

Bienes 
El hogar no posee más de: Teléfono, 
refrigerador, coche o motocicleta. 

6 

Total    100 

 

Por lo tanto, si de la ponderación total de 100 considerando las tres dimensiones, 

una persona cae por debajo de 33, se consideraría multidimensionalmente pobre. 

 

Índice de Gini  

Es un indicador que mide el nivel de desigualdad en el ingreso de una población 

(Medina, 2001). Para el cálculo de este índice, se construye un gráfico dónde el eje 

horizontal corresponde al acumulado de la población y el eje vertical al acumulado 

de los ingresos percibidos (Figura 10). La bisectriz de esta gráfica representa una 

igualdad perfecta entre los ingresos, y la desviación de esta se conoce como curva 

de Lorenz (Atuesta et al., 2018; Lorenz, 1905). Finalmente, el coeficiente de Gini se 

estima comparando la proporción del área entre la línea de igualdad perfecta y la 

curva de Lorenz (“A) la cual corresponde a los ingresos acumulados de la población 

y el área por debajo de la curva (“B”) representada con la siguiente ecuación: 

𝐼𝐺 =
𝐴

𝐴 + 𝐵
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Figura 10.  Gráfico para el cálculo del índice de Gini mostrando la bisectriz de 

igualdad perfecta en los ingresos (línea azul) y la Curva de Lorenz (línea naranja). 

 

El índice de Gini se expresa en valores entre cero y uno, indicando que un valor 

cercano a uno representaría mayor desigualdad y un valor cercano a cero 

representaría mayor igualdad entre los ingresos de la población.  

Entonces, si la curva de Lorenz tiende a acercarse más al eje horizontal significa 

que existe mayor desigualdad, y una desigualdad preocupante sería por debajo del 

50. Por lo tanto, si la curva de Lorenz se acerca más a la línea de perfecta igualdad, 

se puede considerar que todos tienen los mismos ingresos. 

 

Índice de percepción 

Este índice cuantifica el bienestar subjetivo, el cual es el grado en que una persona 

percibe, experimenta y evalúa su vida de manera general o qué tan satisfecho se 

encuentra con la vida que lleva (OCDE, 2018; Veenhoven,1984). Este índice implica 

una evaluación, tomando en cuenta dominios de satisfacción o satisfacción con la 

vida en general; eudemonía o fortaleza de ánimo y sentido de vida; y el balance 

anímico (INEGI, 2018).  

 

Se toma como modelo la evaluación Bienestar Autorreportado (BIARE), utilizado 

por el INEGI desde 2012 bajo los lineamientos emitidos por las Directrices de la 

Organización de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), las cuales asesoran 

sobre las medidas del bienestar subjetivo y permiten conocer cómo las personas 

evalúan y experimentan sus vidas más allá del aspecto económico (OCDE, 2013) y 

el cual comprende tres dimensiones que se detallan en la tabla XV. 
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Tabla XV. Descripción de los dominios y escalas del índice de percepción 

 Descripción Escala 

Dominios de 

satisfacción 

Grado de satisfacción en relaciones 

personales, ocupación, vivienda, estado 

de salud, logros en la vida, perspectivas 

a futuro, nivel de vida, vecindario, tiempo 

libre, Ciudad, País y seguridad 

ciudadana. 

1 al 5, donde 1 es 

nada satisfecho y 5 

totalmente 

satisfecho.  

Eudemonía Grado de satisfacción respecto a sí 

mismo, a su futuro, a libertad de decisión, 

aprender cosas nuevas, misión en la 

vida, obligaciones a cumplir. 

1 al 5, donde 1 es 

en desacuerdo y 5 

totalmente de 

acuerdo. 

Balance 

anímico 

Estado de ánimo experimentado un día 

anterior a la encuesta en aspectos como: 

buen o mal humor, tranquilo o 

preocupado, enfocado o sin interés en lo 

que hace y alegre o triste.  

1 al 5, donde 1 es 

que no experimento 

ese sentimiento un 

día anterior y 5 es 

que si experimento 

ese sentimiento un 

día anterior. 

 

El índice de percepción se estima con los resultados de cada dimensión 

representándose como un promedio general por cada grupo sujeto a estudio. 
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Anexo 3. Resultados de la correlación entre todas las variables. 

 
ACT LC ANT FT P AA FAM GE ED ESC EA PH MH DE VI HV PV PA 

Actividad (ACT)  -                                   

Localidad (LC) 0.2  -                                 

Antigüedad (ANT) -0.6 0.0  -                               

Forma de trabajo (FT) -0.2 -0.2 0.0  -                             

Permiso (P) -0.7 -0.1 0.5 0.1  -                           

Actividad anterior (AA) 0.2 0.2 0.1 -0.1 0.0  -                         

Familiares en la actividad (FAM) 0.5 0.1 -0.4 -0.1 -0.4 0.0  -                       

Genero (GE) 0.2 0.0 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 0.1  -                     

Edad (ED) -0.2 0.1 0.6 -0.1 0.2 0.1 -0.1 -0.1  -                   

Escolaridad (ESC) 0.6 0.1 -0.6 -0.1 -0.5 -0.1 0.3 0.2 -0.4  -                 

Estudia actualmente (EA) 0.0 0.0 0.2 -0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 -0.2  -               

Personas en el hogar (PH) -0.3 -0.1 0.2 0.1 0.3 0.2 -0.3 -0.2 -0.2 -0.3 0.1  -             

Menores en el hogar (MH) -0.1 0.0 -0.1 0.1 0.1 0.1 -0.2 0.0 -0.4 -0.1 0.1 0.6  -           

Dependientes económicos (DE) -0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.2 -0.2 -0.1 -0.3 -0.1 0.2 0.5 0.5  -         

Vivienda (VI) 0.2 -0.1 -0.3 0.0 -0.1 -0.1 0.2 0.1 -0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1  -       

Habitaciones de la vivienda (HV) -0.2 -0.1 0.2 0.0 0.3 0.1 -0.1 -0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.5 0.2 0.1 -0.2  -     

Tipo de piso en vivienda (PV) -0.1 0.0 0.2 -0.1 0.2 0.0 -0.1 0.0 0.2 -0.1 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2  -   

Tipo de paredes en vivienda (PA) -0.2 -0.1 0.3 0.0 0.1 0.0 -0.1 0.0 0.2 -0.3 0.0 -0.1 -0.1 0.0 -0.1 -0.2 0.5  - 

Tipo de techo de vivienda (TT) -0.2 0.1 0.3 0.0 0.0 0.1 -0.1 -0.1 0.4 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.2 0.4 

Servicio de agua (AG) 0.0 0.0 0.1 -0.2 0.1 -0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 0.7 0.3 

Servicio de Drenaje (DR) 0.0 0.1 0.0 -0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 -0.1 -0.2 0.0 -0.1 -0.2 0.0 0.0 

Cilindro de gas (GA) 0.0 -0.1 0.1 -0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 0.5 0.5 

Celular (CE) -0.3 0.0 0.2 0.0 0.3 -0.1 -0.1 -0.1 0.3 -0.2 -0.1 0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.2 0.3 0.1 

Refrigerador (RE) -0.1 -0.1 0.2 0.0 0.2 0.0 -0.1 0.0 0.2 -0.2 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 0.7 0.7 

Automóvil / motocicleta (AU) -0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 -0.1 0.0 -0.1 0.3 -0.1 0.0 0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.2 0.1 

Servicio médico (SM) 0.0 -0.2 0.0 -0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 -0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 -0.2 0.1 0.0 

Sistema de ahorro o retiro (SR) -0.3 -0.2 0.2 0.0 0.3 0.1 -0.1 -0.2 0.1 -0.3 0.2 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 

Peso (PS) 0.2 0.1 -0.2 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.2 0.2 0.0 -0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 -0.2 -0.1 

Estatura cm (ET) 0.1 0.1 -0.1 -0.2 -0.1 0.0 0.1 -0.1 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.2 

Mortalidad infantil (MI) 0.0 0.0 -0.1 0.1 0.0 -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 

Ingresos (IN) 0.5 0.1 -0.3 -0.1 -0.3 0.1 0.2 0.1 -0.2 0.4 0.0 -0.1 0.0 0.0 0.1 -0.1 -0.1 -0.1 

Monto que destina a alimentos (AL) 0.3 0.0 -0.2 -0.1 -0.2 0.1 0.0 -0.2 -0.1 0.2 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 -0.1 0.1 0.2 

Actividad extra (A2) 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.2 0.0 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.2 0.0 0.1 -0.2 0.1 -0.1 

Ingresos extras (I2) -0.2 -0.3 0.1 0.1 0.0 -0.4 0.2 -0.2 0.1 0.2 -0.3 -0.2 -0.2 -0.6 0.1 0.3   -0.1 

Falta de alimentación por ingresos (FI) 0.1 -0.1 -0.2 0.1 -0.1 0.0 0.2 0.1 -0.1 0.0 -0.1 -0.2 -0.1 -0.2 0.0 0.0 0.1 0.0 
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TT AG DR GA CE RE AU SM SR PS ET MI IN AL A2 I2 FI 

Actividad (ACT)                                   

Localidad (LC)                                   

Antigüedad (ANT)                                   

Forma de trabajo (FT)                                   

Permiso (P)                                   

Actividad anterior (AA)                                   

Familiares en la actividad (FAM)                                   

Genero (GE)                                   

Edad (ED)                                   

Escolaridad (ESC)                                   

Estudia actualmente (EA)                                   

Personas en el hogar (PH)                                   

Menores en el hogar (MH)                                   

Dependientes económicos (DE)                                   

Vivienda (VI)                                   

Habitaciones de la vivienda (HV)                                   

Tipo de piso en vivienda (PV)                                   

Tipo de paredes en vivienda (PA)                                   

Tipo de techo de vivienda (TT)  -                                 

Servicio de agua (AG) 0.1  -                               

Servicio de Drenaje (DR) 0.2 0.3  -                             

Cilindro de gas (GA) 0.3 0.3 0.2  -                           

Celular (CE) 0.2 0.2 -0.1 0.1  -                         

Refrigerador (RE) 0.3 0.5 0.0 0.7 0.2  -                       

Automóvil / motocicleta (AU) 0.3 0.1 0.0 0.2 0.4 0.3  -                     

Servicio médico (SM) 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.2  -                   

Sistema de ahorro o retiro (SR) 0.1 0.0 0.1 0.0 0.2 0.1 0.3 0.5  -                 

Peso (PS) -0.2 -0.2 -0.1 0.0 -0.2 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2  -               

Estatura cm (ET) -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.1 -0.1 0.1 -0.1 -0.1 0.3  -             

Mortalidad infantil (MI) -0.3 0.0 -0.2 0.0 -0.1 0.0 -0.2 0.0 -0.1 0.1 0.0  -           

Ingresos (IN) -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 -0.1  -         

Monto que destina a alimentos (AL) -0.2 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.3 -0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 0.5  -       

Actividad extra (A2) 0.1 0.1 0.2 0.0 0.2 -0.1 0.1 0.1 0.2 -0.3 -0.1 0.0 0.0 -0.1  -     

Ingresos extras (I2) -0.1     -0.1 0.2 -0.1 -0.5 0.1 0.2 -0.4 0.0 0.3 -0.2 0.1    -   

Falta de alimentación por ingresos (FI) -0.2 0.1 0.1 -0.1 -0.2 0.0 -0.4 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 0.1 0.1 0.4 0.0 0.2  - 


