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Eje temático: Investigación de la 
Se analizan las ventajas y desventa
los proyectos de investigación en t
los protocolos de investigación pr
aceptados por la SIP y tratar de d
momento de evaluar los protocolos
Superior y del Posgrado, todo est
presentados por la Secretaría de In
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Introducción 
 

Es un hecho conocido q
tiene el desarrollo que corresp
educativo vigente en el IPN y 
investigación. Si los docentes n
puedan transmitir a sus alum
investigación de los docentes d
analizar es la ficha de produ
investigación para el NMS. 

 
Metodología 
 

El propósito del estudio
investigación en el IPN en 2008
protocolos de investigación recib
así como la pertinencia del uso 
fichas en cada uno de los nivele
consultado en www.sip.ipn.mx.  

 
Análisis de datos y discusión 
 

Como respuesta a las 
Educativa que anualmente emit
recibieron 1661 protocolos de in
unidades académicas del IPN. 
alrededor de 1200 investigacion
la gráfica 1. 

ductividad para evaluar protocolos de inv
Nivel Medio Superior del IPN 

Alejan

Investigación Educativa 
ajas de utilizar una misma ficha de productividad par
todos los niveles del IPN. Se  presentan los resulta
resentados por los docentes del NMS del IPN c

determinar si la ficha de productividad se toma o n
s. También se realiza una comparación con los pr
to referente al año 2008. El análisis se realizó en

nvestigación y Posgrado en su página www.sip.ipn.m

tividad, Investigación, Nivel Medio Superior, doce

que la investigación desarrollada por los docen
ponde, sobre todo en base a los requerimie
que promueve el aprendizaje autónomo y el 

no desarrollan la metodología de la investigaci
mnos esta característica. Las causas de e
del NMS es multifactorial, pero sin duda, uno 
uctividad y su impacto en la evaluación de

 es analizar los datos proporcionados por la
8 y elaborar gráficas que nos permitan compar
bidos, aceptados y rechazados en el NMS, el N
de la ficha de productividad como criterio de e

es mencionados, todo en base al histórico de inv

de resultados. Estadísticas 

convocatorias de investigación Científica y
te la Secretaría de Investigación y Posgrado (S
nvestigación de los docentes e investigadores 

En base a la evaluación realizada por la SI
nes. Esta información, separada por niveles qu
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de los rubros a 

e protocolos de 
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rar el número de 
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y Tecnológica y 
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de las diferentes 
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Fuente: Ela
 

Es interesante observar 
correspondientes al Nivel Medio
(NS) con 443, que no incluye las
que estas se engloban con los 
posgrado con 1091. El número 
total, contra un 27% del NS y un
el rezago en investigación en el 
presentar protocolos de invest
metodología de la investigació
evaluación que puede inhibir la
disponibles para investigar y lo
directores de proyecto deben se

Al pasar al análisis de lo
protocolos, correspondiendo 79 
porcentajes deja al NMS con 7%
la gráfica 3. 

Hemos visto que el NM
protocolos aceptados, ahora co
donde al NMS le rechazaron 4
vemos en porcentajes (Gráfica
Posgrado. Esto significa que al 
ya que su porcentaje de rechazo
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Ahora pasamos a los cri
supone integrada una comisión

 
aboración propia en base a datos de la SIP 

la diferencia notable entre el número de prot
o Superior (NMS) con 127, con los referentes 
s investigaciones propuestas por sus unidades 
centros de Investigación en el tercer nivel co
de protocolos recibidos del NMS representa a

n 66% del Posgrado (Gráfica 2). Esta realidad 
NMS ya se muestra desde el poco interés de lo
tigación, lo cual puede deberse a la falta d

ón aunado a la ficha de productividad como
a participación de los docentes o bien, el n
os requisitos que marca la convocatoria refer
er profesores de tiempo completo. 
os protocolos aceptados en 2008, la SIP evalu
al NMS, contra 257 del NS y 863 del Posgrad

%, al NS con 21% y al Posgrado con 72%, com

MS no contribuye de manera significativa en
orresponde un análisis del número de protoco
48 protocolos, al NS 186 y al posgrado 228 (
a 4), corresponde el 11% al NMS, el 40% a
NMS no se le rechazan protocolos en forma de
o está de acuerdo con el porcentaje de protocol

oración propia en base a datos de la SIP  

iterios para aceptar o rechazar protocolos de i
n para el análisis de los protocolos, aunque s

 

tocolos recibidos 
al Nivel Superior 
de Posgrado, ya 

orrespondiente al 
apenas el 7% del 
nos muestra que 
os docentes para 
de formación en 
o instrumento de 
úmero de horas 
rentes a que los 

uó y aceptó 1199 
do. Esto, visto en 
mo se muestra en 

n el número de 
olos rechazados, 
(Gráfica 1), si lo 

al NS y el 49 al 
esproporcionada, 
os recibidos.  

investigación. Se 
se desconoce su 



 

integración y su mecanismo de
indispensable para la presenta
calificación de los protocolos.  

La ficha de productividad
de ellos corresponde a becas
diferentes niveles, el puntaje va
pertenencia al SNI, cubriendo d
humanos en cuanto a la direcc
nivel de estudios correspondien
investigación como artículos, p
desde 0.15 hasta 3. El último r
investigación con valor de 1 pu
años. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabla no. 1 Fic
 

Ha sido una polémica co
docentes del NMS, ya que este 
de investigación, donde se tiene
publicar libros, generar patent
equipados para investigación1.   

En cambio, la ficha no in
en investigación, como podría s
NMS romper el círculo que lo lim

Para mostrar lo inadec
comparar la “forma” que toma la

 
 

e trabajo, pero como la ficha de productividad
ación de un protocolo, debe ser un factor 

d, como se muestra en la tabla 1, consta de 5 ru
 institucionales, ya sea SIBE, EDD, EDI De
aría desde 0.25 hasta 2 . El segundo rubro c
e .5 a 2 puntos. El tercer rubro cubre la forma
ión de tesis con valor desde 0.7 hasta 3 punt
nte a la tesis. El cuarto rubro corresponde a l
ponencias, libros, desarrollo de software, etc. 
ubro corresponde a la obtención de recursos 

unto. En la ficha se evalúa la productividad en

cha de productividad. Obtenida de SIP del IPN. 

onstante la pertinencia de aplicar la ficha de pr
mecanismo parece diseñado para el nivel supe
en más posibilidades de publicar artículos, asi
es y otros desarrollos vinculados con los l

ncluye ningún aspecto relacionado con la forma
ser un diplomado, maestría, etc, que permitier

mita en su formación. 
uado de la ficha de productividad para el N

a gráfica de productividad por nivel (Gráficas 5, 6
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Comparando la producti
tiene punto máximo  en [0-0.2], 
el NS presenta un máximo nota
máximo observable en [10.0-20.
dice mucho acerca de la imposib
la ficha de productividad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Ela
 

Si bien la ficha de produ
productividad de los docentes de
discriminar en cuanto a los nive
productividad es determinante 
objetivo lo conseguiremos anal
correspondiente productividad d
muestra en la gráfica 8.  

preguntarnos si sucede lo mism

e a datos de la SIP    

 
 
 
 
 

aboración propia en base a datos de la SIP 

ividad en el NMS con el NS, podemos obser
otro pico entre [1.0-2.0] y un tercero entre [3.5
able entre [10.0-20.0]. También el nivel Posgr
.0]. El hecho de que el NMS tenga un máximo  
bilidad de muchos profesores para adaptarse a 

aboración propia en base a datos de la SIP   
uctividad no parece un mecanismo adecuado p
el NMS, y por lo tanto, no parece válido como 
eles de productividad, debemos ver en qué me
para aceptar o rechazar un protocolo de inv
izando los protocolos recibidos, aceptados y 

del investigador del NMS que presentó el prot

Podemos observar 
protocolos rechazados pa
corresponden a una produc
0.2] y sólo uno con product
2.0], esto significa que 
protocolos rechazados corr
más bajo de la ficha de p
lo que podemos pensar 
productividad es el factor
quizá el único para acepta

protocolo de investigac
mo en los demás niveles, NS y posgrado (gráf

 

rvar que el NMS 
-6.0], en cambio, 

rado presenta un 
entre [0-0.2] nos 
los requisitos de 

para evidenciar la 
instrumento para 
edida la ficha de 
vestigación. Este 
rechazados y la  
tocolo lo cual se 

que de los 48 
ara el NMS, 47 
ctividad entre [0-
tividad entre [1.0-
el 98% de los 
responde al nivel 
roductividad, por 
que la ficha de 

determinante y 
ar o rechazar un 
ción. Podemos 
ficas 9 y 10), en 



 

cuyo caso se estaría aplicando e
general para aceptar o rechaza
del tema de investigación, los ob
 

Fuente: Ela
 
Claramente, la situación del NS
además de la ficha de productivi
los apuntados arriba, además d
(Gráfica 10) donde se observan 
La pregunta obvia es: ¿por qué
dominante en el NMS, siendo és
de productividad?  
 
Conclusiones 
 

1. La participación de los
limitada (7%) y claramente marg
Posgrado. Sin embargo, el nú
tendencia que los reduzca sign
aceptados. 

2. La ficha de produc
productividad del NMS, lo cual s
ficha diseñada para el NS y e
parece ser el instrumento pred
generar injusticias al dejar fuera 
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el mismo criterio a los tres niveles y la ficha serí
ar protocolos, dejando fuera  otros criterios co
bjetivos a lograr, la pertinencia de la investigació

aboración propia en base a datos de la SIP    

S (Gráfica 9) es diferente al NMS. Aquí podem
idad hay otros criterios de selección, entre los q
de la pertenencia al SNI. Lo mismo sucede p
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