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Eje tematico: Investigacion de la Investigacion Educativa

Se analizan las ventajas y desventajas de utilizar una misma ficha de productividad para la evaluacion de
los proyectos de investigacion en todos los niveles del IPN. Se presentan los resultados de contrastar
los protocolos de investigacion presentados por los docentes del NMS del IPN con los protocolos
aceptados por la SIP y tratar de determinar si la ficha de productividad se toma o no en cuenta en el
momento de evaluar los protocolos. También se realiza una comparacion con los protocolos del Nivel
Superior y del Posgrado, todo esto referente al afio 2008. El andlisis se realizd en base a los datos
presentados por la Secretaria de Investigacion y Posgrado en su pagina www.sip.ipn.mx.
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Introduccién

Es un hecho conocido que la investigacion desarrollada por los docentes del NMS no
tiene el desarrollo que corresponde, sobre todo en base a los requerimientos del modelo
educativo vigente en el IPN y que promueve el aprendizaje autbnomo y el aprendizaje por
investigacion. Si los docentes no desarrollan la metodologia de la investigacion, es dificil que
puedan transmitir a sus alumnos esta caracteristica. Las causas de este rezago en
investigacion de los docentes del NMS es multifactorial, pero sin duda, uno de los rubros a
analizar es la ficha de productividad y su impacto en la evaluacién de protocolos de
investigacion para el NMS.

Metodologia

El proposito del estudio es analizar los datos proporcionados por la SIP respecto a
investigacion en el IPN en 2008 y elaborar graficas que nos permitan comparar el nimero de
protocolos de investigacion recibidos, aceptados y rechazados en el NMS, el NS y el Posgrado,
asi como la pertinencia del uso de la ficha de productividad como criterio de evaluacion de las
fichas en cada uno de los niveles mencionados, todo en base al histérico de investigacién 2008
consultado en www.sip.ipn.mx.

Analisis de datos y discusion de resultados. Estadisticas

Como respuesta a las convocatorias de investigacién Cientifica y Tecnoldgica y
Educativa que anualmente emite la Secretaria de Investigaciéon y Posgrado (SIP), en 2008 se
recibieron 1661 protocolos de investigacién de los docentes e investigadores de las diferentes
unidades académicas del IPN. En base a la evaluacion realizada por la SIP, se aprobaron
alrededor de 1200 investigaciones. Esta informacion, separada por niveles que se muestra en
la gréfica 1.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la SIP

Es interesante observar la diferencia notable entre el nimero de protocolos recibidos
correspondientes al Nivel Medio Superior (NMS) con 127, con los referentes al Nivel Superior
(NS) con 443, que no incluye las investigaciones propuestas por sus unidades de Posgrado, ya
que estas se engloban con los centros de Investigacién en el tercer nivel correspondiente al
posgrado con 1091. El numero de protocolos recibidos del NMS representa apenas el 7% del
total, contra un 27% del NS y un 66% del Posgrado (Grafica 2). Esta realidad nos muestra que
el rezago en investigacion en el NMS ya se muestra desde el poco interés de los docentes para
presentar protocolos de investigaciéon, lo cual puede deberse a la falta de formacién en
metodologia de la investigacion aunado a la ficha de productividad como instrumento de
evaluacién que puede inhibir la participacién de los docentes o bien, el nimero de horas
disponibles para investigar y los requisitos que marca la convocatoria referentes a que los
directores de proyecto deben ser profesores de tiempo completo.

Al pasar al andlisis de los protocolos aceptados en 2008, la SIP evalué y acepté 1199
protocolos, correspondiendo 79 al NMS, contra 257 del NS y 863 del Posgrado. Esto, visto en
porcentajes deja al NMS con 7%, al NS con 21% y al Posgrado con 72%, como se muestra en
la grafica 3.

Hemos visto que el NMS no contribuye de manera significativa en el numero de
protocolos aceptados, ahora corresponde un andlisis del numero de protocolos rechazados,
donde al NMS le rechazaron 48 protocolos, al NS 186 y al posgrado 228 (Grafica 1), si lo
vemos en porcentajes (Grafica 4), corresponde el 11% al NMS, el 40% al NS y el 49 al
Posgrado. Esto significa que al NMS no se le rechazan protocolos en forma desproporcionada,
ya que su porcentaje de rechazo esta de acuerdo con el porcentaje de protocolos recibidos.

Grdfica 4. Proyectos de investigacion rechazados en
Grafica 3. Protocolos de Investigacién aceptados en 2008 2008 en porcentaje.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la SIP

Ahora pasamos a los criterios para aceptar o rechazar protocolos de investigacion. Se
supone integrada una comisién para el analisis de los protocolos, aunque se desconoce su
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integracion y su mecanismo de trabajo, pero como la ficha de productividad es un requisito
indispensable para la presentacion de un protocolo, debe ser un factor de peso en la
calificacién de los protocolos.

La ficha de productividad, como se muestra en la tabla 1, consta de 5 rubros. El primero
de ellos corresponde a becas institucionales, ya sea SIBE, EDD, EDI De acuerdo a los
diferentes niveles, el puntaje varia desde 0.25 hasta 2 . El segundo rubro corresponde a la
pertenencia al SNI, cubriendo de .5 a 2 puntos. El tercer rubro cubre la formacién de recursos
humanos en cuanto a la direcciéon de tesis con valor desde 0.7 hasta 3 puntos de acuerdo a
nivel de estudios correspondiente a la tesis. El cuarto rubro corresponde a los productos de
investigacion como articulos, ponencias, libros, desarrollo de software, etc. con un puntaje
desde 0.15 hasta 3. El ultimo rubro corresponde a la obtencién de recursos externos para la
investigacion con valor de 1 punto. En la ficha se evalla la productividad en los ultimos tres
anos.

Tabla de Calificacion
Ficha de Productividad 2005 - 2007

* La puntuacion serd la suma del mimero de productos validados por el valor del producta.

Rubro Producto Valor
1 Beca COFAA 1:0.25 0.5 II: 0.75 IvV: 1
Trayectoria en el IPN BecaEDI o EDD la3:1l 4as513 6a%:2
I

. Nivel SNT C:05 1 o 1.5 - 2
Reconocimiento Externo

Rubro Tipo de producto Valor

I111 Tesis sustentadas nivel medio superior(a) 07
I

Formacion de 13 Tesi

II1.4 Tesis s

111 2 Tesis sustentadas v Proyectos Terminales de titulacion para nivel superior (a) 07

e especialidad (posgrado) (a)

Recursos - ‘
stentadas nivel maestria (a)

Humanos 1
II1_3 Tesis sustentadas nivel doctorado (a) 3
IV_1 Patentes registradas (b) 2
IV.2 Articulos en revistas inchuidas en ISI (c) 1
IV 3 Articulos de imvestigacion en revistas internacionales no ISI (d) 0
V.4 Articulos en revistas del padrén CONACYT (2) 0
IV 5 Articulos en revistas de investigacion nacionales. 3/afio max (f) 0.
IV.6 Articulos en revistas de investigacion institucionales. 2/afio max.(g) 0
IV. 7 Articulos de divulgacion. (max. 2/afio) (h) 0

v IV _8 Trabajos en extenso en congresos internacionales (4/afio max) (i) 0

Productos de V.9 Trabajos en extenso en congresos nacionales (max. 2/afio) (7) 0

Investigacidén IV.10 Libros publicados en editoriales de prestigio. derfvados -

de proyectos de investigacion, con dictamen de aprobacién por un comité editorial (k) -
IV.11 Capitulos de libros publicados en editoriales de prestigio.
con dictamenes de aprobacién por un comité editorial (1)
IV.12 Reportes técnicos finales de proyectos de investigacion (que no sean de SIP),
o de provectos vinculados. con carta de satisfaccion del contratante (m)
IV.13 Desarrollos de software. con registro en el instituto nacional del derecho de autor () 0.5
V.14 Transferencia a la industria de tecnologia desarrollada en I IP,
avalada mediante contrato registrado en la coordinacién de vinculacién (o)

v
Obtencién de | V.1 Convenios nacionales o internacionales
recursos de imvestigacién con financiamiento (minimo $50,000.00)
externos para
la investigacion

P V.2 Convenios de investigacién vinculados, con registro en la coordinacién de vinculacién (minimo $50.000.00) 1

Tabla no. 1 Ficha de productividad. Obtenida de SIP del IPN.

Ha sido una polémica constante la pertinencia de aplicar la ficha de productividad a los
docentes del NMS, ya que este mecanismo parece disefiado para el nivel superior y los centros
de investigacién, donde se tienen mas posibilidades de publicar articulos, asistir a congresos,
publicar libros, generar patentes y otros desarrollos vinculados con los laboratorios bien
equipados para investigacion'.

En cambio, la ficha no incluye ningun aspecto relacionado con la formacion del docente
en investigaciéon, como podria ser un diplomado, maestria, etc, que permitiera al docente del
NMS romper el circulo que lo limita en su formacion.

Para mostrar lo inadecuado de la ficha de productividad para el NMS deberemos
comparar la “forma” que toma la gréafica de productividad por nivel (Gréaficas 5,6 y 7).
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Gréfica 5. Productividad de los investigadores en el Gréfica 6. Productividad de los investigadores en el NS en
NMS en base a proyectos aceptados. base a proyectos aceptados
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la SIP

Comparando la productividad en el NMS con el NS, podemos observar que el NMS
tiene punto maximo en [0-0.2], otro pico entre [1.0-2.0] y un tercero entre [3.5-6.0], en cambio,
el NS presenta un maximo notable entre [10.0-20.0]. También el nivel Posgrado presenta un
maximo observable en [10.0-20.0]. El hecho de que el NMS tenga un maximo entre [0-0.2] nos
dice mucho acerca de la imposibilidad de muchos profesores para adaptarse a los requisitos de

la ficha de productividad.

Grafica 5. Productividad de los investigadores en el
NMS en base a proyectos aceptados.
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Gréfica 7. Productividad de los investigadores en
Posgrado en base a proyectos aceptados
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Si bien la ficha de productividad no parece un mecanismo adecuado para evidenciar la

productividad de los docentes del NMS, y por lo tanto, no parece véalido como instrumento para
discriminar en cuanto a los niveles de productividad, debemos ver en qué medida la ficha de
productividad es determinante para aceptar o rechazar un protocolo de investigacién. Este
objetivo lo conseguiremos analizando los protocolos recibidos, aceptados y rechazados y la
correspondiente productividad del investigador del NMS que presentd el protocolo lo cual se
muestra en la gréfica 8.

Grafica 8. Protocolos de investigacion recibidos, aceptados y
rechazados en base a la productividad de los investigadores del
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cuyo caso se estaria aplicando el mismo criterio a los tres niveles y la ficha seria un mecanismo
general para aceptar o rechazar protocolos, dejando fuera otros criterios como la relevancia
del tema de investigacion, los objetivos a lograr, la pertinencia de la investigacién, etc.

Grifica 9.. Protocalos de """"'“'5"""5“"""”"5“" aceptados y Grifica 10. Protocobos de imvestipacio reclbides, acaptades y
rechazades e base a la productividad de los imvestigadares del N5 rethazades en base 4 1 productividad dé los investigadares de
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la SIP

Claramente, la situacién del NS (Gréfica 9) es diferente al NMS. Aqui podemos observar que
ademas de la ficha de productividad hay otros criterios de seleccion, entre los que podrian estar
los apuntados arriba, ademas de la pertenencia al SNI. Lo mismo sucede para el posgrado
(Grafica 10) donde se observan criterios adicionales a la ficha de productividad.

La pregunta obvia es: ;por qué aplicar la ficha de productividad como criterio de evaluacién
dominante en el NMS, siendo éste nivel el que menos se adapta a las caracteristicas de la ficha
de productividad?

Conclusiones

1. La participacion de los docentes en la presentacion de protocolos de investigacién es
limitada (7%) y claramente marginal con respecto a los protocolos presentados por el NS vy el
Posgrado. Sin embargo, el nimero de protocolos rechazados en el NMS no muestra una
tendencia que los reduzca significativamente, ya que logra conservarse el 7% de protocolos
aceptados.

2. La ficha de productividad no parece servir como instrumento que refleje la
productividad del NMS, lo cual si hace con el NS y el Posgrado. Parece confirmarse como una
ficha disefiada para el NS y el Posgrado. A pesar de lo anterior, la ficha de productividad
parece ser el instrumento predominante para calificar protocolos del NMS, lo cual podria
generar injusticias al dejar fuera protocolos interesantes y con temas pertinentes.
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