Cuando Ejecutar al Mensajero no Modifica el Contenido del Mensaje

o la Diferencia entre una Meta y un Prondstico

Resumen

Emilio 1. Cordova Cérdova*

Este trabajo trata sobre toma de decisiones en condiciones de riesgo e incertidumbre. En la seccién uno se describe
un ejemplo hipotético de toma de decisiones bajo condiciones de riesgo e incertidumbre, en la seccién dos y con
relacién al ejemplo se hace una descripcién de los tipos de pronosticadores en un proceso de toma de decisiones,
en la seccién tres se plantean posibles escenarios de los resultados de nuestro ejemplo, asi como la distincién entre
una meta y un prondstico, en la seccién cuatro se mencionan los tipos de decisores y su relacién con los
pronosticadores y finalmente se dan conclusiones y sugerencias.

Introduccion

A nalisis de decisiones (AD) es
-”un procedimiento siste-
matico para transformar un pro-
blema de decisién opaco en un
problema de decisién transparente
por medio de una secuencia de
pasos también transparentes.
Opacosignifica dificil del entender,
resolver, o explicar;nosimple, claro
o licido. Transparente significa
entendido, claro, obvio. En otras
palabras, analisis de decisiones
ofrecela posibilidad para un decisor
de reemplazar la confusién por
claras sugerencias para un curso
de accién” (Howard 1988, p. 680).

Existen herramientas de AD
ttiles en diversas situaciones como
son: el andlisis de objetivos y
preferencias, analisis de actitud
ante el riesgo, andlisis y medicién
de la incertidumbre, diagramas de
influencia, entre otras que permiten
al Analista de Decisiones apoyar
las decisiones de otros o en su caso
tomar las propias.

Un area de particular interés en
AD, es la forma en que se usan los
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analisis de informacién en el
proceso de toma de decisiones y
una forma de andlisis de infor-
macién son los prondsticos de
resultados de eventos con resul-
tados inciertos, algunos de estos
prondsticos son realizados con las
herramientas y técnicas de AD y
otros mediante otras formas de
calculo. También es importante
mostrar la distincién entre pronés-
tico y meta, conceptos éstos, que
algunos decisores pudieran con-
fundir.

Lo anterior se muestramediante
un ejemplo hipotético de toma de
decisiones, se describen algunos
tipos de decisores, algunos tipos de
pronosticadores y se dan consejos
a los analistas de decisiones.

1. De Mi-Pais y la Invasion
de La-Competencia y
Globalizacion

Sirva la siguiente descripcién
de un problema hipotético de
decisién como base para una
discusion posterior de los pronés-
ticos, pronosticadores y toma de
decisiones enunambiente deriesgo
e incertidumbre.

Imaginese un pequefio pais al
que llamaremos “Mi-Pais” que ha
logrado tener progreso y calidad
devidayporlomismoeslaenvidia
de paises vecinos que no perderian
oportunidad de tomar algtin bene-

ficio indebido a costa de Mi-Pais.
Principalmente dos vecinos muy
beligerantes y peligrososllamados:
“La-Competencia” el primero de
ellosy “Globalizacién” el segundo.

Los conflictos entre Mi-Pais y
La-Competencia llegaron al extre-
mo de tener una guerra abierta y en
este escrito analizaremos algunos
aspectos del conflicto entre Mi-Pais
y La-Competencia, en particular
dos batallas decisivas en el resul-
tado de la guerra.

Suponga el momento de plena
guerra entre Mi-Pais y La-Compe-
tencia en el que se esta llevando a
cabo una batalla, tal vez la mas
importante de la guerra. Suponga
la reunion del Comandante en Jefe
del ejército de Mi-Pais consu grupo
de asesores que se encuentran a la
expectativa de los resultados de la
batalla. La informacién llega por
medio de mensajeros enviados
desde el frente de batalla hasta el
centro de comando y toma de
decisiones del ejército.

Existe gran expectacion entre
los asesores y muchos pronésticos
del resultado del primer ataque.
Losasesores que con toda confianza
dicen que la batalla no puede
perderse, los que tienen sus dudas
pero consideran un potencial
resultado favorable y los que
estiman un resultado de derrota.

Supongaademds quelareunién
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no es gratuita, existe otro grupo de
este mismo ejército que debe
avanzar a otras posiciones e iniciar
una segunda batalla en otro frente
0 mantenerse en sus posiciones,
pero este segundo grupo puede ser
totalmente aniquilado si avanza y
la batalla en curso es una derrota.
En cualquier caso, si se pierden las
dos batallas, Mi-Pais se encontrara
en serias desventajas para ganar la
guerra, pero si se gana la batalla y
el segundo grupo no se posiciona
ventajosamente, el ganar la primera
batalla no modificara sustancial-
mente el estado delas cosasactuales
las que indican que la guerra
pudiera prolongarse y por su
preparacién para la guerra, La-
Competencia estaria en ventaja
para obtener una victoria a costade
Mi-Pais.

Primera batalla

Ganar Ganar

Segunda batalla

mencionan heuristicos y sesgos en
el manejo de la informacién por las
personas cuando se trata de hacer
valoraciones de la probabilidad de
ocurrencia de los resultados de un
eventoincierto, sinembargo, anivel
de las personas que interpretan la
informaciéon o la manejan para
presentarla como informacién
analizada y depurada, también se
presenta un tratamiento heuristico
y enocasiones sesgado. A éstos que
manejan la informacién y la tratan
para efectos de proporcionar apoyo
a un decisor en el proceso de toma
de decisiones los llamaremos
pronosticadores y con referencia a
nuestro ejemplo podemos describir
los siguientes:

¢ El Adulador Esférico. Es aquél

que por donde quiera que se le
vea es adulador,
no tiene empa-

Guerra
Ganar

Avanzar

cho en sostener
cualquier pronds-
tico, cambiar de

Decision del
Comandante
en Jefe

Perder
Guerra
Ganar

Perder
Primera batalla
Ganar

Reagrupar

Perder

Perder

Figura 1. Arbol de decision del problema de las dos batallas.

Asfilas cosasy considerando que
la meta es ganar la guerra, es
necesario tomar un curso de accién
sobre llevar a cabo el segundo ata-
que o reagrupar a todo al ejércitoy
planear una nueva ofensiva. Por lo
anterior el Comandante en Jefe del
ejército de Mi-Pais se encuentra
ante la oportunidad de un logro
excepcional o una doble derrota.
Para esto ha pedido a su grupo de
asesores que le proporcionen la
informacién necesaria para tomar
la decisién de iniciar el segundo
ataque o replegar a las fuerzas que
actualmente se encuentran en
batalla.

2. Los Pronésticos y los
Pronosticadores

Kahneman y Tversky (1982)
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opinién o adhe-

rirse a la opinion

de otros, siempre

y cuando se rati-

fique la creencia

del Comandante
en Jefe.

* El Técnico

Adulador. Es
aquél que utiliza su cono-
cimiento técnico sobre herra-
mientas de prondsticos para
pervertir los resultados y que
éstos sirvan como confirmacién
de lo esperado por el Coman-
dante en Jefe.

* El Adorador de las Ciencias
Ocultas. Es aquél que siempre
tiene disponible un pronéstico,
aunque de sus métodos de
calculo poco se sabe; es dificil
saber si utiliza la adivinacién, el
“Sentimiento” o la concen-
traciéon de experiencia. Es
importante indicar que este tipo
de pronosticador, realmente
cree lo que dice.

¢ El Experto Reencarnado. Es
aquél que presume de haberse
enfrentado innumerables veces

Perder

asituaciones similares sobre las
que se estd pronosticando y con
esa base emite sus pronésticos.
Sin embargo, para poder tener
la experiencia que dice tener
necesitaria haber vividomuchas
vidas y, por lo tanto, haber
reencarnado muchas veces.

¢ El Cientifico con Martillo. Es
aquél que utiliza una misma
herramienta de calculo para
cualquiersituacién, estoes, sies
un experto en simulacién de
Montecarlo, esta herramienta
serd abusada para emitir pro-
nésticos de cualquier natu-
raleza.

¢ ElCientifico Loco.Esaquél que
tiene un gran dominio de las
técnicas de prondsticos, las usa
adecuadamente y conoce las
limitaciones de cada una. El
tnico problema es que pronos-
tica sobre cualquier evento, sea
necesario o no para la toma de
decisiones; normalmente, hace
prondsticos innecesarios.

* El Falso Profeta. Es aquél que
por haber realizado un curso
corto o uno largo de dudosa
calidad sobre herramientas de
manejo de la informacién,
presume de dominar dichas
herramientas, pero en realidad
tiene un conocimiento limitado,
inapropiado, deficiente eincom-
pleto de ellas.

e El Negociador. Es aquél que
utiliza las técnicas de la nego-
ciaciénafinde queel pronéstico
emitido, tenga el consenso de
los diferentes pronosticadores.

¢ El Analista de Decisiones. Es
aquél que siempre pregunta,
(Qué queremos lograr? ;Qué
puede pasar? ;Qué se puede
hacer? ;Qué informacién tene-
mos disponible? y, finalmente,
resolviendo el problema co-
rrecto de la forma correcta,
emitird un prondstico y, si se le
escucha, una recomendacién.

3. De los Escenarios del
Proceso de Toma de
Decisiones

La calidad de la decisién, esto
es, tomar unabuenaomala decisién
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depende de varios factores, uno de
elloseslacalidad delainformacién
que se involucra en el proceso de
toma de decisiones y en esto
participan, el decisor y los pronos-
ticadores.

En lo que sigue, se describen
cuatro posibles escenarios del
proceso de toma de decisiones, se
describenlas actitudes de decisores
y pronosticadores durante ese
proceso asi como implicaciones de
cada caso.

3.1Escenariounoolainfalibilidad
del jefe. Durante la reunién y al
emitirsudiscursoinicial el Coman-
dante en Jefe ha planteado su
confianza en que la primera de las
batallas serd ganada, aun asi
escuchara la opinién de los ase-
sores.

No pasado mucho tiempo, un
grupo formado porlos Aduladores
Esféricos, Los Técnicos Aduladores
y uno que otro Adorador de las
Ciencias Ocultas convencen al
comandante de que el segundo
grupo de batalla avance, sobre la
base de que sus andlisis coinciden
con la creencia del Comandante en
Jefe de que la primera batalla sera
ganada, ya que el plan de batalla
revisado porel Comandanteen Jefe
es infalible, El andlisis de estos
pronosticadores se puede observar
en la figura 2.

El Comandante en Jefe esta de
acuerdoy dado que varios asesores
difieren con este prondstico, estos
asesores son declarados traidoresy
seran ejecutados sumariamente
para dar el ejemplo y evitar
cualquier duda que la victoria es lo
Unico vélido en esta guerra.

Delamisma forma, una vez que
llegue el mensajeroy silanoticia es
que la primera de las batallas se ha
perdido, el mensajero sera ejecu-
tado en virtud de que seguramente
se ha aliado al grupo de asesores
traidores a la patria. Por supuesto
el mensaje serd cambiado por uno
de victoria reafirmando que éste es
el dnico resultado posible.
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Segunda batalla
Ganar 100%

Primera batalla
Ganar 100%

Avanzar

El Comandante

dice “Ganar” Perder 0%

Perder 0%

................ No es posible

Resultado

nuevo plan de
guerralasfuerzas
se reagruparan
enunsolo cuerpo
de combate para
ahora si acabar
definitivamente
con La-Compe-
tencia.

Ganar guerra

No es posible

No es necesario

Reagrupar

Figura 2. Andlisis del Adulador Esférico.

3.1.1 Posibilidades del escenario
uno o los resultados de la
infalibilidad del jefe

3.1.1.a Infalibilidad uno. Las dos
batallas son ganadasy, porlo tanto,
el Comandante en Jefe ha demos-
trado una vez mas que tenia razén
y que todo el resultado fue positivo
a pesar de la necesidad de una
purga sangrienta debido a la
traicién de un pequefio grupo de
asesores.

Finalmente la guerra es ganada
y después de algunos festejos
nacionales es necesario enfrentar
una nueva guerra contra otro
vecino, en esta caso Globalizacion,
que deigual forma ha iniciado una
agresion contra Mi-Pafis.

Comoenesteescritosélosetrata
de analizar el problema de las dos
batallas contra La-Competencia, no
se daran detalles de la otra guerra,
sélo se dird que después de otros
tantos planes de batalla, algunas
nuevas purgas, algunas ejecucio-
nes necesarias, inexplicablemente
la segunda guerra es perdida y los
habitantes de Mi-Pais fueron ven-
didos como esclavos.

3.1.1.b Infalibilidad dos. Tal y
como se habia previsto, la primera
batalla fue ganada, la segunda
batalla, segtin los reportes oficiales
también fue ganada, sélo que en
este caso se tuvieron mas muertos
que el enemigo, el material militar
invo-lucrado en esta segunda
batalla quedé inservible y las
posiciones ganadas al enemigo se
han abandonado ya que segtn el

analizar ]IE(p]](Bbh‘IHﬂE,
y pese a haber
“ganado” las dos
batallas,la guerra
se extendié en tiempo, sus costos
subieron de tal forma que Mi-Pais
quedd6 con deudas ecnémicas
fuertes, pero finalmente logré la
victoria sobre La-Competencia. Por
otra parte, el Comandante en Jefe
seretird delaactividad por motivos
de salud cuando la guerra atin no
habia terminado.

3.1.1.c Infalibilidad tres. Como el
amable lector ya habré adivinado,
segtin los reportes oficiales, las dos
batallas fueron ganadas gracias a
la visién y el liderazgo del Coman-
dante en Jefe, sinembargo los costos
de estas batallas fueron tan altos
(se tuvo que ejecutar a algunos
generales por incapaces) que no
permitieron enfrentar las fuerzas
de La-Competencia que se sospecha
tuvieron el apoyo de fuerzas
externas de Globalizacién y la
guerra estuvo a punto de perderse,
porque ademas el Comandante en
Jefe tuvo que abandonar el lide-
razgo de la guerra por motivos de
salud. Afortunadamente también
las tropas de La-Competencia
tuvieron su propio desgaste y la
guerra terminé con un acuerdo de
paz, satisfactorio desde el punto de
vista del Comandante en Jefe,
aunque claro, Mi-Pais cedi6 parte
de su territorio, quedé con deudas
para varias generaciones de su
poblacién, y en tal situacién que
tampoco pudoenfrentar unanueva
guerra con su otro vecino, Globa-
lizacién, cediendo otra parte
sustancial de su territorio.

3.2 Escenario dos. Cuando las
estrellas estan de tu lado. En su
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discurso inicial de la reunidn, el
Comandante en Jefe comunicé que
sesentiamuy positivoya quesegin
lo que escuché en la radio en la
mafiana, ese dia recibiria buenas
noticias.

Esa misma tarde se ordena que
el segundo grupo de combate
avance, el comandante ha tomado
tal decisién apoyado en el hecho
que su percepcion de la situacién
esfavorablealavictoria,loqueasu
vez ha sido ratificado por el grupo
de Aduladores Esféricos y un grupo
de Adoradores de las Ciencias
Ocultas, también hay indicios
positivos emitidos por algunos
Expertos Reencarnados.

Elanalisisdelafigura 1 también
esaplicable a esta toma de decision,
la tinica diferencia es que en este
analisis, el prondstico mas impor-
tante para el Comandante en Jefe
esdelos Adoradores delas Ciencias
Ocultas.

3.2.1 Posibilidades del escenario
dos o los resultados de que las
estrellas estén de tu lado

3.2.1.a Hordscopo uno o las estre-
llas estan alineadas. La primera y
lasegunda batallas fueron ganadas
y Mi-Pais pudo salir bien librado
de su enfrentamiento con La-
Competencia

Es importante indicar que en la
guerra posterior contra Globa-
lizacién, desafortunadamente y tal
como lo indica el Comandante en
Jefe en sus memorias, los astros se
desalinearon al tiltimo momento y
Mi-Pais perdié la guerra.

3.2.1.b Horéscopo dos o las estre-
llas entran en conflicto. En este
caso la primera de las batallas se
gana, pero desafortunadamente el
Comandante en Jefe tuvo indicios
de que las cosas ya no eran
favorables durante la segunda
batalla y ordend el retiro de las
tropas y el reagrupamiento. Con el
tiempo la guerra fue ganada por
Mi-Pais bajo el mando de otro
Comandante en Jefe.
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3.2.1.c Hordscopo tres o el destino
se ensafia con nosotros. Contodoa
favor, y tal como lo explica el
Comandante en Jefe en sus memo-
rias, el destino nos juega malas
pasadas, en la primera y en la
segunda delasbatallas en el dltimo
momento las estrellas se desali-
nearon y se perdieron las dos
batallas, siendo todo un desastre,
pero el destino no siempre es cruel
y una vez que las cosas volvieron a
ser favorables Mi-Pais pudo llegar
a un acuerdo de paz con La-
Competencia y Globalizacién a
costadeterritorioy pagodedeudas
de guerra.

3.3 Escenario tres o la orden del
jefe. En su discurso inicial el
Comandante en Jefe deja claro que
élquiere ganarlaguerray queacaba
de ordenar a todos sus generales
que tienen que ganar cada una de
las batallas. Una vez dicho lo
anterior ordenaa unasesor Técnico
Adulador que coordine los trabajos
para emitir un informe al congreso
deMi-Paissefialando quela victoria
esta cerca, asi mismo informa que
también ha ordenado al segundo
grupo que avance y que este
segundo grupo tiene la orden
directa del Comandante en Jefe de
ganar la batalla.

Las érdenes del Comandante
en Jefe se pueden resumir en la
figura 3, la principal diferencia con
respecto a la figura 2 es que los
eventossolo tienen comoresultado
posible lo que el Comandante en
Jefe hubiera ordenado.

Segunda batalla
Se ordena Ganar 100%

Primera batalla
Se ordena Ganar 100%,

Avanzar

El Comandante
D ordena “Ganar”

Perder 0%

Perder 0%

................ No es posible

3.3.1 Posibilidades del escenario
tres o la virtud del jefe y la
incapacidad de los ejecutores

3.3.1.aLavirtud deljefe de ordenar
bien. Como enlos casos anteriores,
las dos batallas fueron ganadas y
Mi-Pais gané la guerra.

Posteriormente, Mi-Pais tuvo
que enfrentar a Globalizacién en
otra guerra, esta ultima fue un
desastre para Mi-Pais. En su
informe sobre la guerra contra
Globalizacién el Comandante en
Jefe explica claramente como el
ejército de Mi-Pais fue derrotado
porque muchos de los generales no
supieron seguir las indicaciones de
quedebian ganar todaslasbatallas.

3.3.1.bLavirtud deljefe de ordenar
bienylaincapacidad de obedecer.
La primera de las batallas fue
ganada y la segunda de las batallas
fue perdida, aunque al final la
guerra contra La-Competencia fue
ganada. En suinforme de la guerra
el Comandante en Jefe indica cémo
tuvo que destituir a muchos
generales que no sabian obedecer
ordenes, sobre todo cuando eran
detalimportancia comolade ganar
una batalla.

3.4 Escenario cuatro o cuando la
racionalidad se impone. En su
discurso de apertura el Coman-
dante en Jefe pide a todos conside-
rar la importancia de la decisién
que se tomara y por lo anterior se
debe analizar de la me-jor manera
posible. Una vez hecho lo anterior,
se procedio a revisar los diferentes
analisis de cada area.

Se pudo deter-
minarqueEl Adu-
lador Esférico y el
Negociador real-
mente no habian
generado ningdn
tipo de analisis,
sélo opinaban so-
bre los trabajos
que se estaban

Resultado

Ganar guerra

No es posible

No es necesario

Reagrupar

Figura 3. Analisis de las 6rdenes del Comandante en Jefe.

analizar

presentando. El
Adorador de las
Ciencias Ocultas
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no pudo demostrar sus fuentes de
informacién. El Experto Reencar-
nado no pudo demostrar expe-
riencia documentada en una situa-
cién similar. El Cientifico con
Martillo pudo demostrar que la
simulacién de Montecarlo tenfasus
limitaciones para el caso. El Cienti-
fico Loco pronosticaba que el
hombre llegarfa a Marte en el 2020
porlo que el Comandante en Jefe le
dio una beca para que siguiera con
sus investigaciones en otro lado.
Por otra parte, los Analistas de
Decisiones presentaron un analisis
de las fortalezas, debilidades,
capacidad de fuego, artilleria de
los dos ejércitos y la comparacion
de varios escenarios, admitiendo
que la informacion llegada del
frente era limitada por lo que era
necesario revisar sus datos con la
informacién que pudiera obtenerse
de la misma junta o de otras éreas.

Los Analistas de Decisiones
plantearon que la probabilidad de
ganar la primera de las batallas era
del 50% tal como se indica en la
figura 4, la cual ademas muestra
algunos datos raros para los otros
analistas, como es considerar todos
los posibles resultados por inde-
seables que éstos parezcan, el orden
de preferencias de los posibles
resultados, la informacién dispo-
nible por medio de distribuciones
de probabilidad ttiles para la toma
de la decisién y finalmente una
sugerencia curso de accion.

Segunda batalla
Ganar 99%

Primera batalla
Ganar 50%

Avanzar

Perder 1%

Segunda batalla
Ganar 1%
Perder 50%

Perder 99%

Primera batalla
Ganar 30%

Reagrupar

Perder 70%

Figura 4. Analisis minimo del Analista de Decisiones.
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Delomostrado enlafigura 4, El
Adulador Esférico mencion6 que
se puede obtener la misma infor-
macion al echar un volado y tanto
analisisnohabia servido paranada.
Para este asesor, la palabra del
Comandante en Jefe era mas que
suficiente.

El Adorador de las Ciencias
Ocultas afirm6 que él daba pronés-
ticos con 100% de seguridad.

El Negociador opinaba que se
hiciera un promedio entre los
diferentes prondsticos para poste-
riormente tomar la decisién.

El Cientifico Loco ya no pudo
opinar, acababa de salir de viaje.

El Falso Profeta aclaré que
encontraba deficiencias en al
analisis ya que la teorfa indica que
las distribuciones de probabilidad
triangulares son las que se debian
haber usado ynolas distribuciones
de forma irregular usadas por los
Analistas de Decisiones.

Finalmente, El Comandante en
Jefe pidi6 un analisis para mitigar
los posibles efectos indeseados de
una derrota para la primera o
segunda batalla en el caso de que él
emitiera la orden de avanzar conel
segundo ataque.

3.4.1 Posibilidades del escenario
cuatro o cuando la razon se
impone.

3.4.1.a Escenario uno. Las dos
batallas se ganan,
adicionalmente y
gracias a que se
pudo establecer
unplandeataque
enfocado a las
debilidades del
enemigo, las ba-
jas sufridas por
Mi-Pais fueron
minimas.

3.4.1.b Escenario
dos. La primera
de las batallas se
gana y se pierde
la segunda por
suceder algunos

Resultado

Ganar guerra

Guerra continua

Guerra continua

Perder guerra

Guerra continua

Guerra continua

de los posibles resultados no de-
seados, afortunadamente y tal
como estaba previsto para el caso,
se tenfa un programa de mitiga-
cién para reducir las bajas al mi-
nimo y también para reagrupar al
ejército y continuar la guerra hasta
que finalmente se vencié a La-
Competencia.

3.4.1.c Escenario tres. Las primera
delasbatallas se pierdey por tanto,
la segunda batalla también se
pierde. En este casose aplicaron los
programas de mitigacion con los
cuales el ejército de Mi-Pais realizé
una retirada evitando la mayor
cantidad de bajas y pérdida de
equipo militar que le permitié
negociar un acuerdo de paz en el
que Mi-Pais conservé la mayor
parte de su territorio y una deuda
de guerra manejable.

3.4.1.d Escenario cuatro. Una vez
analizados todos los escenarios, el
Comandante en Jefe decide rea-
grupar el ejército de Mi-Pafs,
retirandoinclusoalosefectivos que
combaten en la primera batalla,
considerando la posibilidad de
perder la guerra en estas dos
batallas no es una buena decisién y
que es mejor reagrupar al ejército y
prepararse para una guerra larga y
costosa.

Tal como se habia previsto, fue
necesario revisar la estrategia
general de la guerra, mejorar el
espionaje para obtenerinformacién
del enemigo, comprar mejores
armasy entrenar mds efectivos, tras
de lo cual finalmente se llegé a un
acuerdo de paz con La-Compe-
tencia al darse cuenta ésta que no
hubiera podido vencer a Mi-Pais.

3.5. De la diferencia entre meta y
pronéstico. Las decisiones se toman
porque se desea obtener un resul-
tado en particular, este resultado
deseadoesloquellamaremos meta,
pero en un mundo incierto se
pueden presentar eventos que
afectan el logro de la meta, con lo
que se tienen 1 posibles resultados.
Entonces a la distribucién de
probabilidad de los resultados de
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tomar un curso de accién, se le
llama prondstico.

Es importante sefialar que la
meta es lo que queremos lograr, el
prondéstico es la distribucién de
probabilidad de los resultados
posibles, la meta puede ser un
resultado posible con una deter-
minada probabilidad de ocu-
rrencia, aunque también puede
suceder que no sea un resultado
posible.

Esta distincién es importante y
confunde a los decisores, ganar la
guerra es la meta, pero perderla es
un resultado posible, en ocasiones
mas probable.

4. Matar al Mensajero no
Cambia la Realidad

Todo este escrito es una simpli-
ficacion de la realidad y de las
actitudes de diversos personajesen
un proceso de toma de decisiones.
Afortunadamente El Analista de
Decisiones se encuentra inmerso
en esta circunstancia en la que
puedeaprovecharsuvocacién para
el andlisis aunque el uso de tales
analisis depende de las actitudes
delos decisores y estos reciben una
cantidad importante deinfluencias.

Enesteordendeideas,laprimera
decisién a tomar por el decisor es la
informacién que considerard para
tomar una buena decisién. Lo
anterior tiene que ver con la actitud
del decisor ante las fuentes de
informacién, dentro de las que
podemos sefialar las siguientes:

¢ El Pronéstico Soy Yo o el jefe
infalible. Este decisor genera
su propios pronoésticos y sélo
reconocera los prondsticos de
otros siempre y cuando confir-
men el propio, razén por la cual
estard muy allegado y sujeto a
los Aduladores Esféricos, a los
Técnicos Aduladores y a los
Adoradores de las Ciencias
Ocultas. Generalmente toma
malas decisiones y gasta mas
tiempo en generar explicaciones
para los resultados indeseables
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quenormalmente obtiene desus
decisiones que el tiempo que
ocupa paraanalizar un cursode
accién. Este decisor general-
mente manda ejecutar a los
mensajeros que traen malas
noticias, aunque claro, eso
nunca cambiara la realidad de
que se estd perdiendo la guerra.

* ElApegado alos Horéscopos o
a las ciencias ocultas. Este
decisor estara sin duda sujeto a
lo que dictan los Adoradores de
las Ciencias Ocultas, toma como
base de sus decisiones los
horéscopos, las cartas del Tarot
y posteriormente buscara docu-
mentar sus decisiones, por lo
que para este decisor es indis-
pensable contar con un Falso
Profeta o con un Técnico Adu-
lador. Normalmente tomara
malas decisiones, pero las
explicara en términos de fata-
lismo o como situaciones del
destino.

¢ El Hacedor del Mundo o yo lo
ordeno. Un caso tipico es el
decisor que considera que tiene
control sobre los resultados de
los eventosinciertos, o enel peor
de los casos ordena que suceda
un resultado. Su toma de deci-
siones no considera que los
eventos inciertos no se sometan
a su autoridad.

¢ Elracional.Eltipicocasodeldecisor
que toma decisiones congruentes
con los objetivos y preferencias de
su empresa, pais o personales,
considerando la informacién
disponible y los cursos de accién
también disponibles.

Conclusiones

En cuanto al ejemplo, se puede
sustituir a Mi-Pais por Mi Empresa,
Mi Negocio, también puede ser el
caso de Mi Trabajo, Mi Oficina, Mi
Escuela, esto es, se refiere al grupo
de trabajo del cual depende ya sea
nuestro ingreso econdmico o
nuestra preparaciénacadémica. La-
Competencia, pues es la compe-
tencia de nuestro negocio o ramo
de trabajo, son empresas de pro-

duccién o prestadoras de servicios
que estan ansiosas de vender el
mismo tipo de productos anuestros
clientes, apoderarse de parte, o la
totalidad, del mercado de la
empresa en la que trabajamos y de
la que vivimos. Por lo anterior, es
importante revisar la forma en la
queseestan tomandolas decisiones
que tienen que ver con nuestro
bienestar.

En cuanto a los tipos de deci-
sores descritos podemos decir que
en los casos de El Pronéstico Soy
Yo, El Apegado a los Horéscopos y
El Hacedor del Mundo, gene-
ralmente toman malas decisiones,
intencionalmente en nuestro hipo-
tético caso, con estos decisores se
muestra que pudieron haber toma-
do una decision que los llevé en el
primerodesusescenariosaunbuen
resultado, pero tomaron una mala
decisién (Ley Borrés 2001, pp. 5-6)
lo importante es que tomar una
buena decisién tiene que ver maés
con el proceso de toma de deci-
siones que con el resultado, de ahi
que quienes toman buenas deci-
siones en general tienen una mayor
probabilidad, que no la garantia,
de obtener buenos resultados.

Conrespecto alocomentadoen
el parrafo anterior El Analista de
Decisiones debe ser la mejor fuente
de informacién para la toma de
decisiones y con esto proteger al
decisor (Cérdova, 2001) de los
Técnicos Aduladores, delos Adora-
dores de las Ciencias Ocultas y de
la opinién facil del Experto Reen-
carnado y sobre todo de los Falsos
Profetas, que lo pueden llevar a
tomar malas decisiones. Delo tinico
quenose puede proteger al decisor,
es de los Aduladores Esféricos, ya
que un decisor proclive a recibir
adulaciéonsiempre pondrd atencién
a las adulaciones. Es también
importante para el analista reco-
nocer al Cliente (Cordova, 2001)
identificado éste como el que paga
al analista, muchos decisores creen
quesonelloslos que pagan, cuando
en realidad lo hace una institucién
o empresa por lo que el analisis de
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cualquier situacién de decisién
siempre debera considerar el logro
de los objetivos estratégicos de la
empresa.

Conviene recordar que el Ana-
lista de Decisiones puede, a dife-
rencia de otros pronosticadores o
asesores, obtener un orden de
preferencias del decisor de los
posibles resultados, ordenar la
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