Reflexiones sobre la Evaluacion

Resumen

Sofia Marin Emilio*

En este trabajo se hace un recorrido por el tema de la evaluacién, haciendo referencia de manera fundamental a los
aspectos que la ubican en su aplicacién en el ambito educativo, aplicaciéon de sumo interés dada la importancia que
tiene, tanto para los involucrados directamente en su desarrollo como para la sociedad en general. Después de ubicar
el momento histérico en el que se consolida, a través de la precisién de los aspectos que requieren de evaluacion,
se presentan diversas definiciones del término, se detectan y examinan diferentes generaciones del proceso evolu-
tivo en su aplicacién practica y se enumeran los tipos de evaluacién que corresponden a las mencionadas etapas

generacionales.

Introduccion

E 1 objetivo de este articulo es
proporcionar un panorama
general de lo qué es la evaluacion,
dar un recorrido conceptual segtin
las posturas de cada autor, ya que
alguna vez hemos sido evaluados
o evaluadores y creemos saber en
qué consiste, o simplemente no
consideramos necesario investigar
sobre la evaluacién, ya que sélo
basta aplicar instrumentos, emitir
un informe y dominar el 4rea a
evaluar. Esperamos que el analisis
se realice a lo largo del documento
sea un inicio para fortalecer la cul-
tura de evaluacién, independiente-
mente del drea en dondelaboramos
o estudiamos.

Se incluyen cuatro secciones:
la primera da un breve panorama
de los comienzos de la evaluacién
como propuesta a partir delos afios
treintas; la segunda trata de res-
ponder ;qué significa evaluacién?;
en el siguiente, las generaciones
de la evaluacién, se toma como eje
para clasificar a la evaluacién; se
explican las cuatro generaciones en
funcién de los tipos de evaluacion,
desde los enfoques de medicién,
sumativa, formativa y negociada;
para finalmente reflexionar sobre
la cultura de la evaluacion.
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La evaluacion

Muchas delasteoriasy practicas
de evaluacién pueden ser directa-
mente ligadas a la expansion de
programas gubernamentales du-
rante los afios treinta en los Estados
Unidos y la implementacién de
varias iniciativas durante los afios
sesenta (Smith, 2001).

En la década de los 60 y plena
campafia de rigor para relacionar
costos-beneficios, especialmente
cuando en EEUU se estaban llevan-
do a cabo costosos programas
educativos se empieza a notar un
ciertomovimiento critico. Cronbach
y Glaser (1963); Eisen, Scriven,
Stufflebeam y Stake (1967); y Po-
pham (1971) inician unmovimiento
critico con el objetivo de reconcep-
tualizar el término evaluacién y la
propuesta de nuevos modelos, asi
como esquemas evaluativos (Ruiz,
1999, 143).

Ladécadadelos 60 también trajo
como consecuencia en el campo de
la evaluacién educativa, un despla-
zamiento del interés hacia ambitos
mas comprensivos del sistema
educativo:

e ¢l currriculo escolar;

* programas de intervenciéon en
educacion;

e ¢l Centro escolar e incluso el
sistema educativo en su totali-
dad (Ruiz, 1999: 145).

La investigacion cualitativa se
empieza a utilizar a principios de

los afios 70 ante la insuficiencia
manifestada por los métodos cuan-
titativos, procedentes de la fisica,
que orientan sus investigaciones
casiexclusivamente hacialos resul-
tados, olvidandose del procesoy de
laextraordinaria dindmica que enél
se produce (Ruiz, 1999: 199).

Sus esfuerzos estuvieron suma-
dos a desarrollos en investigacién
cientifica en el area social. Es nece-
sario notar que las actividades de
KurtLewinysuinterésenlainvesti-
gaciénacciéndespuésdelaSegunda
Guerra Mundial (Smith, 2001).

¢ Qué significa evaluacion?

Reflexionar sobre evaluacion,
nos obliga a iniciar con las defini-
ciones sobre evaluacién, por lo
tanto se mencionan a continuacién
algunas de ellas, que van desde el
enfoque de medicién, hastallegar a
la orientacién en investigacién.

Por ejemplo, paralbarray Porter
(2007: 150) es “valorar”, ademas lo
consideransinénimo de evaluacion.
La postura de Montero (2004: 1)
va “... en el sentido de que algo
anda mal o se evaltia porque se
requiere aplicar un instrumento de
castigo”. Las dos definiciones estan
dirigidas a la evaluacion sumativa
(Ia cual se define en la seccién de
clasificacion).

Stake (2006: 44) retoma la del
diccionario: “Comparacién de la
situacién o del rendimiento de algo
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enfuncién deunoomadsestandares.
Informe en el que se recoge tal
comparacion”, estd definicion esta
referida a la evaluacién formativa.

Con el mismo enfoque, Ruiz
(1999: 18) la considera “... como un
proceso de analisis estructurado y
reflexivo, que permite comprender
lanaturaleza del objeto estudiadoy
emitir juicios de valor sobre el mis-
mo, proporcionando informacién
para ayudar a mejorar y ajustar la
accion educativa”.

Para la OCDE (1998, citada por
Montero2004:2) “es una valoracion
tan sistematica y objetiva como sea
posible de un proyecto, programa
o politica, que se estd desarrollan-
do o se ha complementado, su
disefio, implementacién o resulta-
dos. La evaluacién deberfa brindar
informacién que es creible y 1til,
posibilitando la incorporacién de
las lecciones aprendidas en el pro-
ceso de toma de decisiones”, en el
sentido de retroalimentacion, para
mejorar, y continta con el enfoque
de evaluacion formativa.

Padilla (1999: 29) la define como
“...unprocesocomplejo querequie-
re de un método riguroso con un
fundamento epistemoldgico y un
paradigma referencial tal y como
ocurre en los diversos campos de
las disciplinas sociales, particu-
larmente en la investigacién edu-
cativa”, la cual se enfoca més a la
investigacién, con metodologia que
ésta demanda.

Al igual que Padilla, Rossi,
et al (1999, citados por Montero,
2004: 2) la definen como “el uso
de procedimientos cientificos para
sistemdticamente investigar la
efectividad de los programas. La
evaluacién es un instrumento para
estudiar, comprender y ayudar a
mejorar los programas en todos sus
aspectos importantes, incluyendo
el diagnéstico de los problemas a
los que se dirigen, su conceptuali-
zacion, disefio, suimplementacion,
y administracién, sus resultados y
su eficiencia”.
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En el sentido de las dos tltimas
definiciones seinvolucra el término
investigacion, paraello esnecesario
definir qué es y diferenciar ambos
términos, yaquese puedenconfundir,
méxime si no se profundiza.

Arnau (1974, citado por Ibar,
2002) especifica quelainvestigacion
es “... un proceso o secuencia de
actividades encaminadas aampliar
el &mbito de nuestros conocimien-
tos”, tal pareciera que la evaluacién
también cumple con una serie de
pasos, perono tiene como finalidad

generar conocimientos.

A Patton (2002) se le cuestiono
sobre la diferencia entre inves-
tigacion y evaluacién, a lo que
respondié: Existen diferentes tipos
de evaluacién y diferentes tipos
de investigacién; sin embargo, el
propdsito de la evaluacién es pro-
ducirinformacién ttil paramejorar
los programas y hacer decisiones. Y
la intencién de la investigacion es
producir conocimiento acerca de
cémoelmundo trabaja. Porlo tanto,
la evaluacién involucra evidencias
con menor certidumbre.

Delapreguntaanteriorse derivé
la siguiente, entonces, si no se re-
quiere de altos niveles de evidencia
en la evaluacion, ;no hay un riesgo
de hacer malas decisiones? A lo
que contesté Patton (2002): en el
mundoreal, no tienes conocimiento
perfecto y las decisiones se van
a obtener de distintas maneras.
Cuando un programa requiere de
decisiones es preferible decidir yno
esperar a obtener un conocimiento
perfecto.

Arnau y Patton nos indican que
si jerarquizamos los términos, la
investigacién cumple con el obje-
tivo de realizar una metodologia
que nos permite aportar a un area
del conocimiento, llega a un mayor
nivel; sin embargo, la evaluacion
tal parece que es mas una herra-
mienta, basada en el empirismo
que tiene como finalidad obtencién
de la informacién para la toma de
decisiones.

A manera de conclusién, pode-
mos decir que es necesario conocer
cuél esla finalidad de la evaluacién
y en funcién de ella definirla, de lo
contrario corremos el riesgo de dar
un enfoque diferente al que vamos
aemplear. Montero (2004:1) afirma
que el concepto de evaluacién es
quiza una de las nociones mas suje-
tas a equivocos y controversias. Asf
que seria poco ttil proponer una
definicion como la mas completa.

Generaciones de la
evaluacion

Aligual que las definiciones, no
es cosa sencilla tratar de proporcio-
nar una clasificacién de evaluacion,
perosipodemos partir delas cuatro
generaciones de la evaluacién y
considerarlas el eje para que en la
siguiente seccién seincluyanlos dis-
tintos tipos de evaluaciones (Gubay
Lincon, 1990, en: Ibar, 2002: 36):

La primera generacién es la
orientada a la medida: Busca
construcciones significativas o
representativas de la realidad para
los evaluadores interesados en la
evaluacion;

La segunda generacién orien-
tada a la descripcion: Las construc-
cionesatravés delas cualesla gente
da sentido a sus situaciones en la
mayoria de los casos coincide con
los valores de su constructor;

La tercera generacion orientada
aunjuicio determinado: El contexto
proporcionael “entorno “dentrodel
cual la persona vive y a la vez que
forma estas construcciones, intenta
darles sentido; y

La cuarta generacién orientada
por un criterio negociado: Se trata
deimplicarenlaevaluaciénatodos
los interesados en ella.

La intencién de sélo citarlas es
familiarizar al lector con las cuatro
generaciones y a partir de esta
precisién, al incorporar los tipos de
evaluacién que manejan distintos
autores, seglin se observ¢ al tratar
de definir el término en la segunda
seccion.
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Clasificacion de la
evaluacion

En este apartado, se va a con-
tinuar con las cuatro generaciones,
ademas de agregar los términos
medir, evaluacién sumativa, eva-
luacién formativa y evaluacién
negociada. Entonces podemos
decir que:

La 1% generacién. Va a medir,
describir y conseguir unos datos
que respondan a la descripcién,
aplicacién y comprobacién de unas
ciencias. (Ibar, 2002: 37). Desde el
punto mas simple de lo queimplica
la evaluacion, Ruiz (1999: 18) con-
sidera que la medicién es un juicio
de valor absoluto; es un momento
estanco, no procesal; esta subsu-
mida en la evaluacién; la medicion
no implica evaluacion; constituye
solo un medio para valorar; y es,
simplemente, una obtencién de
datos.

Ruiz (1999) no considera a este
tipo de evaluacién como tal, ya
que solo es conseguir datos, por el
contrario Guba y Lincoln ( 1990),
la ubican como el primer nivel.
Miller y O"Leary (2000, citados por
Ibarra y Porter, 2001:150) definen
la evaluacién como una medicién
numérica o como una practica
contable de amplias implicaciones
politicas. Ibarra y Porter (2001: 150)
la definen desde este punto de vista
como sumar, contar o medir.

La 2° generacién. En ésta se
puede ubicar la evaluaciéon suma-
tiva, Sanchez (2006; 48) considera
que este tipo de evaluacion hace
referencia de los resultados o efec-
tos en el programa, donde hasta
qué punto cumple los objetivos o
se producen los efectos previstos e
investiga los efectos y los compara
con las necesidades de los usuarios
o0 beneficiarios.

Cuando nos preguntamos ;qué
tal funcioné el evaluando en esta
situacion concreta?, es una evalua-
cion sumativa. El evaluador o la
evaluadora no buscan en este caso
modos demodificarel paqueteensu
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conjunto, sino que tratan de averi-
guar su calidad, su productividad,
sus defectos, sus costos, etc. (Stake,
2006: 62).

Ruiz (1999:145) consideraquela
funciénsumativa, se puede obtener
de la respuesta a la interrogante:
(En qué situacion puede resultar
util esta evaluacion? El objeto de la
evaluacién lo constituyen produc-
tos terminados.

Ibar (2002, 39) considera que
la evaluacién sumativa es una
evaluacién estédtica y una evalua-
cion intrinseca. Ruiz (1999:145)
recomienda que en el caso del
Centro educativo, contemplado en
sutotalidad, laevaluacién sumativa
tiene escasa o nula aplicacién, ya
que en la realidad es muy dificil,
por diversas circunstancias, que tras
la valoracién global negativa de un
Centro se produzca su cierre; por
el contrario, lo mas razonable es la
adopcion de medidas conducentes
a un funcionamiento més eficaz de
la institucién.

Este tipo de evaluacién toma el
término medio de lo observado, en
sociedades con valores plurales, se
tiene el problema de ;qué valores
tienen que tenerse en cuenta?, da
seguridad y objetividad alanélisis y
es previa a la evaluacion formativa
(Ibar, 2002: 39).

La evaluacién sumativa es ttil
parala evaluacién formativa. Tam-
bién se aplica en universidades, a
partir de las “comisiones dictami-
nadoras” y depositan su confianza
excesiva en las mediciones cuan-
titativas, actian fundadas en la
desconfianza como método, por
considerar que el evaluado miente
y adoptan un alto grado de control
(Ibarra y Porter, 2007: 151). Con la
evaluacién sumativa, se pretende
detectar sialgo estabienomal,enel
segundo caso, se recurre al castigo,
lo cual genera aversion por parte del
evaluado, lo cual es comun ver en
estudiantes o trabajadores.

La 3% generacién incluye la
evaluacion formativa, la cual Ibar
(2002:38) define como “Una me-
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dida no sacada de la realidad, sino
inventada y propuesta para forzar
suconsecucion. Ademas, afirma que
“siempre serd deformativa” (fuerza
a la voluntad a conseguir nuevas
formas o manera de ser, obliga a
actuar poniendo unos medios para
lograr unos objetivos), en el sentido
de que se centra en el control y lo
que se evalia estd tomado de otros
contextos.

Ibarra y Porter (2007: 163), por
el contrario, consideran que la
evaluacion formativa permitira
a la institucion y a sus miembros
formular juicios significativos
acerca del trabajo realizado, iden-
tificando conocimientos, actitudes
y destrezas, como quien hace un
corteenlatrayectoria deunacarrera
académica. No es necesario asumir
una actitud defensiva.

La evaluacién formativa da
seguimiento durante el proceso de
ejecucién de unprograma o proyec-
toy proporcionainformaciénacerca
decémose desarrolla dicho proceso
(Sanchez, 2006; 49). La evaluacién
formativa concibe la evaluacién
como parte de un proceso de cam-
bio que aporta informacién que
contribuye a cambiar el evaluando,
todavia en proceso de desarrollo.
(Stake, 2006: 62).

La funcién formativa, se puede
obtener de la siguiente pregunta:
(En qué situacion puede resultar
util esta evaluacién? El objeto de la
evaluacién son objetos o personas
en formacion, lo procesal (Ruiz,
1999: 145).

Ibar (2002: 39-40) enumera al-
gunas de las caracteristicas de la
evaluacién formativa: con objetivo
o ideal tomado como criterio de
evaluacién; metas propuestas en
vistas a una modificacién o mejora
del comportamiento; evaluacién
deformativa; evaluacion finalista,
evaluacién tipica de gestion, de
la inspeccién de los Centros, de la
evaluacién de los Departamentos
formativos basados en la autoeva-
luacion de los alumnos; la unidad
o criterio de evaluacién es el obje-
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tivo estandar a alcanzar; requiere
de la evaluacién sumativa; y tiene
aspectos en comun con el control
de la gestién.

Es comtin ver que los enfoques
que dan los autores a sus evalua-
ciones es la formativa, la cual es
considerada como el mejor tipo de
evaluacién, sianalizamosla postura
de Ibar, €l considera que la evalua-
cién formativa, tal parece que es
“deformativa”, ya que los instru-
mentos o criterios son tomados de
otros entornos, y que se aplican en
cualquier contexto, asi que se busca
forzarlasituacionaesos estandares.
Esto nos permite reflexionar sobre
las certificaciones de calidad, lo que
se busca es cumplir con requisitos
impuestos, independientemente de
que sean acordes o no a la realidad
que se analiza.

“

La 4°. generacién “... es de
incumbencia del evaluador actuar
con estas personas de forma que se
respetesudignidad, suintegridad y
suintimidad ...Lo quesignifica que
los participantes sean tratados como
seres humanos, no como sujetos de
experimentacion”. Esta generacién
va dirigida a la evaluacién de la
calidad total. Ibar (2002: 37). La
evaluacion de esta generacién es la
evaluacién negociada.

Evaluaciénnegociada oconven-
cional, Guba y Lincoln (1990: 38)
la llaman responsive constructivist
evaluation o convention and construc-
tivist paradigma. Stake R. (1975:
83) la denomina preordinate evalu-
ation y convention and constructivist
paradigma. Por encima de la mera
descripciény fijacién de unosresul-
tados prefijados al simple arbitrio
de los evaluadores, se respeta la
dignidad, integridad eintimidad de
losevaluadoresy asuvezresponde
a los deseos, ideales e intereses de
todos. (Ibar, 2002: 38).

El producto de la evaluacion es
un conjunto de recomendaciones
que sirven sélo a los propositos
del evaluador y del cliente. (Ibar,
2002: 37). Cada evaluador tendra
que hacer una adaptaciéon muy
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diferente de la misma para ade-
cuarla a cada situacién (Stake,
2006: 76). Stufflebeam y Shinkfield
(1987) la definen como “el estudio
sistematico, planificado, dirigido
y realizado, con la participacién
de todo el grupo afectado por la
evaluacion, con el fin de ayudar a
un grupo de clientes a juzgar o a
perfeccionar un valor o mérito de
una cosa”. (Ibar, 2002: 38).

Las principales ventajas que
aporta la evaluacién negociada,
segtin Ibar (2002: 39) son: la evalua-
cién es un proceso para compartir
la contabilidad méas que asignarla;
la evaluacién es un proceso que
envuelve al evaluador y al promo-
tor en una relacién dialéctica y
hermenéutica o en continua inter-
pretacién del contexto; juega una
serie de papeles convencionales y
no convencionales; el evaluador
debe poseer experiencia técnica y
cualidades derelaciéninterpersonal
(paciencia, humildad, apertura,
adaptabilidad y sentido del humor);
y el interés comun aporta aspectos
de optimizacién que responda a la
realidad.

A Patton (2002) se le cuestiono
sobre la evaluacion participatory y
las ventajas que esta tiene. El con-
sidera que la evaluacion participa-
tory significa involucrar a la gente
en la evaluacién- no sélo hacer
las conclusiones mas relevantes
y significativas a ellos durante su
participacion, sino también es cons-
truir la capacidad de compromiso
conevaluaciones futurasy depende
de su capacidad de pensamiento
evaluativo. Por ello, lo ubicamos
en la 4°. generacion, por su postura
negociada al aplicar el modelo de
evaluacion.

Sélo considerar que la evalua-
cién es medir, nos ubica en la
primera generacién; cuando habla-
mos de obtener la evidencia de
que algo anda bien o mal y, por
supuesto, con la idea de que las
personas mienten, estamos enla 2°.
generacion, especificamente con la
evaluacién sumativa; la 3. gene-

racion, se caracteriza por el control
y se enfoca en el cambio, ademas
requiere delaevaluacionsumativa;
yenla4®. generacion, serequiere del
consenso tanto del evaluado como
del evaluador, el ideal es llegar a la
investigacién-accion.

Del recorrido que se realizé a lo
largo delas generaciones, podemos
decir que nuevamente se percibe
que no podemos decir que una u
otra orientacion sea la mejor, todo
estd en funcién del objetivo que se
pretende lograr y evaluar y en fun-
cién de ello considerar las ventajas
de cada tipo de evaluacién.

La cultura de la evaluacion

En contextos institucionales es
comtin la creencia de que la evalua-
cién se realiza porque se cree que
algo nada mal (Montero, 2004:1),
es decir, estamos situados en la
evaluacién sumativa, y prueba de
ello es cuando nos hacen auditorias
enfocadas a calidad, la Comunidad
Educativa estd preocupada en
aprobar o reprobar las preguntas
contenidas en la checklist, es decir
estamos recordando lo que los
maestros hacian cuando eramos
estudiantes.

La evaluacién dejé de ser un
reto conceptual y la posibilidad
de una minima teorizacién en el
campo quedé marginada. Dealguna
manera, se puede afirmar que privé
la perspectiva instrumentalista y
empirista en la conformacién de
las estrategias de evaluacion y
acreditaciéon de programas (Diaz,
2007: 70), prueba de ello fue el
andlisis realizado en las secciones
anteriores.

Dentrodela cuestion de cultura,
la pregunta que surge es ;Quiénes
realizan la evaluaciéon? “Todos he-
mos sido evaluados alguna vez, en-
tonces todos saben de evaluacién”
(Diaz, 2007: 70), por consecuencia
los profesionistas se han atribuido
esa responsabilidad y sélo aplican
los conocimientos que tienen y en
funcién de ello emiten juicios.
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Todo esto constituye un reflejo
de la ausencia de formacién en el
campodelaevaluacion (Diaz,2007:
71). Sttuflebeam y Shinkfield (1987,
citados por Diaz,2007:67) cuandose
preguntaronsilaevaluacién podria
ser una actividad propicia para la
investigacién, a lo que consideran
que el evaluador, lo mismo que el
investigador, se encuentra en liber-
tad nosélo de construir su objetode
estudio, sino también de conformar
el marco conceptual con el que
analizard dicho objeto. Por lo tanto,
tal pareciera que en los apartados
anteriores no se concluye con una
definicién o con una generacién, ya
queesalibertad esla que genera esa
diversidad de enfoques.

Para precisar sobre la cultura
de evaluacion, Teichler (2005: 2-3,
citado por Aguilar,2005: 6)la define
como “...evaluaciéneslomasapro-
piadodel concepto general: Cuando
el proceso de reforma ha sido exi-
t0so, se desarrolla una cultura de
evaluacién—niuna cultura deassess-
ment,ni una cultura de auditoria, ni
una cultura de acreditacion, ni una
cultura de la calidad. Una cultura
de la calidad - agrego- existia ya
antes, lo nuevo en la cultura de la
evaluacién es que promueve una
reflexiénintegral y sisteméaticasobre
condiciones, procesos y efectos de
programas y actividades y que eso
se vuelve natural en una relacién
de tensidn entre el control y la auto-
rreflexién orientada a la accion”.

Entonces, es el reto que se tiene
en evaluacién, generar la cultura
de la evaluacién, y tratar de que
antes de generar nuevos concep-
tos o posturas, es desarrollar las
competencias que requieren los
evaluadores internos y externos
y que los resultados nos permitan
actuar, en la mejora, ya sea a nivel
institucional o personal.

Stake (2006: 79) propone seis
roles habituales de la evaluacién
profesional de programas que in-
dican la funcién y finalidad central
de la evaluacion:1) evaluar la con-
secuencia de objetivos; 2) ayudar
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al desarrollo de la organizacion;
3) evaluar la calidad contextual;
4) estudiar un ambito politico
completo; 5) ayudar a la accién
social; y 6) legitimar el programa y
desviar las criticas.

Tal parece que de ser expertos
enevaluacion, hemos contribuidoa
la postura empirica, que sélollegan
a la emision de juicios, que tienen
como finalidad controlar e invertir
recursos enalgo quenose concluye,
ya que no llegamos a la accién, mas
aun, seimponenmodelos deevalua-
cién que no cumplen con lo que
se pretende lograr. Las preguntas
que surgen de esta reflexiéon son:
(qué debemos hacer para formar
evaluadores?, ;quién debe formara
losevaluadores, ; qué competencias
debe tener un evaluador?, ;cémo
podemos generar la cultura de la
evaluacion?

Conclusiones

La evaluacién es una funcién
administrativa que ha venido ad-
quiriendo auge durante las tiltimas
décadas ya que se le considera
necesaria para cerrar el ciclo de la
direccién en las organizaciones. Se
trata, en efecto, de poner en marcha
mecanismos que permitan constatar
el cumplimiento de los objetivos
definidos en un primer momento
por quienes son responsables del
funcionamiento organizacional. La
evaluacion supone, entonces, un
analisis de lo acontecido desde el
momento en que se destinan recur-
sos y comienzan a desarrollarse ac-
tividades conel propdsito especifico
de alcanzar resultados, hasta que
éstos se presentan. En el entendido
de que previamente debera tenerse
claridad en cuanto al o los aspectos
que se quieren evaluar.

Existe una evolucién del pen-
samiento teérico relacionado conel
conceptomismo delaevaluaciény,
en ese sentido, se pueden observar
diversas etapas que se consideran
como generaciones en las cuales el
contenidomismo deloquedebeen-
tenderse por evaluacion ha sufrido
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modificaciones. Se pueden detectar
cuatro generaciones en el desenvol-
vimiento del pensamientorelativoa
laevaluacién:laprimera deellas, en
orden cronolégico, estd orientada a
lamedicion, lasegundaaladescrip-
cién, la tercera a la emision de un
juicio y la cuarta a la participacién
negociada de los involucrados en
el proceso evaluado.

De los cuatro enfoques mencio-
nados se desprenden, igualmente,
unnuimero correspondiente de tipos
de evaluacién. Por ello, se puede
hablar de una primera forma de
evaluacién que se describe como
unamediciénnumérica o como una
practica contable. Ensegundolugar
se encuentra la llamada evaluacién
sumativa mediante la cual se obser-
van resultados y se comparan con
objetivos. Enseguida, se encuentra
la llamada evaluacién formativa
en la cual se analiza el proceso,
se obtiene informacién sobre su
desarrollo y se pretende cambiar,
si es el caso, hacia el modelo ideal
previamente disenado. Por dltimo,
se encuentra una especie de evalua-
cién de calidad total mediante la
cual seinvolucra al sujeto evaluado
y selehace participar en un proceso
de negociacion junto con el o los
evaluadores.

La practica de la evaluacién
tropieza a menudo con una rea-
lidad que la rechaza en virtud
de que no existe una clara y bien
definida cultura de la evaluacién.
En ese sentido, en la evaluacion se
presenta el mismo fenémeno que
tradicionalmente se presenta en
una funcién muy cercana y que, en
algunos momentos, puede ser con-
fundida con ella como es el control.
Efectivamente, siempre se ha dicho
que a nadie le gusta ser controlado
porque detrds de sus mecanismos
se esconde un interés por encontrar
culpables oresponsables de errores
y omisiones. Ahora se dice que
nadie quiere ser evaluado porque
se cree que el efecto inmediato de
su aplicacion es detectar quién o
quiénes estan trabajando mal o ha-
ciendo uso deficiente o equivocado
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de los recursos y que ello puede
ser seguido por una sancién hacia
los responsables y no de una mejor
asignacion derecursos. Delo que se
trataes deentenderlasbondadesde

laevaluacion, creando confianzaen
los involucrados en procesos eva-
luados, haciéndoles verlanecesidad
de la evaluacién y dotandolos de
los recursos necesarios para que

las labores se cumplan como se ha
previsto, deacuerdo conlosresulta-
dos delaaplicacion de mecanismos
evaluadores.{%,
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