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Incidencia de plagas en injertos de jitomate (Solanum lycopersicum)
sobre parientes silvestres

Incidence of pests in grafts of tomato (Solanum lycopersicum) on wild relatives

JUAN CARLOS ALVAREZ-HERNANDEZ', HIPOLITO CORTEZ-MADRIGAL?2 IGNACIO GARCIA-RUIZ?,

LUIS FERNANDO CEJA-TORRES? y JUAN FRANCISCO PEREZ-DOMINGUEZ?

Resumen: Para conocer la incidencia de plagas en injertos de jitomate sobre parientes silvestres, muestreos semanales
del 17 de Noviembre de 2007 al 16 de Febrero de 2008 fueron implementados en Ciudad Morelos, Municipio de Pa-
racuaro, Michoacan, México. Se conformaron 13 tratamientos: seis ecotipos silvestres de Solanum lycopersicum var.
cerasiforme (“tinguaraque”), seis injertos de jitomate cv Toro® en tinguaraque y un testigo (cv Toro®). Las principales
especies de insectos registradas fueron Bemisia tabaci, Bactericera cockerelli y Aphis gossypii. Los tinguaraques de
fruto pequeiio (1,05-1,22 x 1,10-1,25 cm de diametro polar y ecuatorial) mostraron menor incidencia de insectos que
los tinguaraques de fruto grande (2,12-2,23 cm de didmetro polar x 2,41-2,55 cm de diametro ecuatorial) y el jitomate
cv Toro. La resistencia a plagas también se manifesto en los injertos, en donde la incidencia de insectos fue desde 1,7
hasta tres veces menor que en jitomate; asi, el injerto Grande Apatzingan (GAp) fue resistente a B. fabaci (5.87 £ 4.61),
adultos de B. cockerelli (1,37 + 1,18) y A. gossypii (1,5 = 1,2). En jitomate, la incidencia de esos insectos fue de 9,74 +
8,52,2,26+ 1,99 y 4,8 £ 5,2, respectivamente. Los resultados sugieren que la técnica de injerto sobre parientes silvestres
tiene potencial en programas de manejo integrado de plagas del jitomate.

Palabras clave: Insectos fitofagos. Injertos. Solanum lycopersicum var. cerasiforme.

Abstract: To understand the incidence of pests in tomato grafts on relative wilds, weekly samplings were implemented
from November 17, 2007 to February 16, 2008 in Ciudad Morelos, municipality of Paracuaro, Michoacan, México.
Thirteen treatments were established: six wild ecotypes of Solanum lycopersicum var. cerasiforme (“tinguaraque’), six
grafts of the tomato cv Toro® onto tinguaraques, and one control (cv Toro®). The main species of insects reported were
Bemisia tabaci, Bactericera cockerelli and Aphis gossypii. Small fruit tinguaraques (1.05-1.22 x 1.10-1.25 cm polar and
equatorial diameter) had a lower incidence of insects than big fruit tinguaraques (2.12-2.23 x 2.41-2.55 cm polar and
equatorial diameter) and the tomato cv Toro. Pest resistance was also manifested in the grafts, where the incidence of
insects was from 1.7 to three times lower than in tomato; grafts on Grande Apatzingan (GAp) were resistant to B. tabaci
(5.87 £ 4.61), adult B. cockerelli (1.37 = 1.18) and 4. gossypii (1.5 £ 1.2). In tomato, the incidence of those insects was
9.74 £ 8.52,2.26 + 1.99 and 4.8 + 5.2, respectively. The results suggest that the technique of grafting onto wild relatives
has potential in programs of integrated management of tomato pests.
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Introduccion

El jitomate Solanum lycopersicum Linneo, 1753 (= Lycoper-
sicon esculentum Miller, 1768) es nativo del tropico america-
no, entre Ecuador y Perti (Peralta et al. 2005) y posteriormen-
te distribuido a Colombia, Bolivia y México; en este tltimo
pais se considera fue domesticado el jitomate (Pérez et al.
1997). Con cerca de 17 especies de insectos fitofagos, el jito-
mate es uno de los cultivos que presentan el mayor nimero
de plagas (King y Saunders 1984); entre ellas, destacan la
mosca blanca Bemisia tabaci Gennadius, 1889 (Hemiptera-
Sternorryncha: Aleyrodidae) y el psilido Bactericera (=Pa-
ratrioza) cockerelli (Sulc, 1909) (Hemiptera-Sternorryncha:
Psyllidae) conocida popularmente como Paratrioza (Liu y
Trumble 2004; Morales et al. 2005). La forma de enfrentar
los problemas de plagas descansa basicamente en el uso de
plaguicidas organosintéticos, estrategia con fuerte impacto

negativo en el ambiente, lo que ha conducido a la bisqueda
y desarrollo de alternativas ecologicas (Van Lenteren 2005;
Alba et al. 2009).

Una estrategia ampliamente recomendada y estudiada en
el manejo integrado de plagas es la resistencia vegetal (Kogan
1990) y se ha documentado que la principal fuente de resis-
tencia a plagas y enfermedades se encuentra en los parientes
silvestres de cultivos (Hoyt 1992; Pérez et al. 1997). Como
planta nativa de América, los parientes silvestres del jitoma-
te se encuentran en ese continente (Peralta et al. 2005). En
Meéxico desarrolla una amplia variabilidad de ecotipos silves-
tres de S. lycopersicum var. cerasiforme (Dunal) D. M. Spoo-
ner, G. J. Anderson and R. K. Jansen, 1993, presumiblemente
con resistencia a algunas plagas del cultivo (Liu y Trumble
2004; Sanchez-Pefia et al. 2006), aspecto de utilidad para
el mejoramiento del cultivo; sin embargo, el mejoramiento
genético mediante hibridacion suele ser lento y costoso, por
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lo que una alternativa pudiera ser la técnica del injerto. Fue
precisamente un injerto el primer caso documentado sobre
resistencia vegetal a plagas de insectos: la vid europea (Vitis
vinifera Linneo, 1753) injertada sobre patrones de vid silves-
tre americana ha proporcionado desde 1890 resistencia hacia
Dactylosphaera (=Phylloxera) vitifoliae (Fitch, 1854) (Ko-
gan 1990).

En los ultimos afos, el injerto ha despertado interés en
cultivos de hortalizas como pepino, melon, sandia, chile, be-
renjena y jitomate (Lee 2003). La técnica ha sido ttil en la
induccion de resistencia a patdgenos del suelo y al ataque de
insectos que atacan a nivel de portainjerto (Caiizares y Goto
1998); en jitomate, el injerto se ha utilizado para inducir re-
sistencia a enfermedades fungosas (Lee 2003) y bacterianas
(Nakaho et al. 2004; Coutinho et al. 2006) y a los nematodos
Meloidogyne javanica Chitwood, 1949, M. incognita Kofoid
y White, 1919 y M. arenaria Roberts y Thomason, 1989 (He-
teroderidae) (Williamson 1998; Verdejo-Lucas y Sorribas
2008), pero poco se ha documentado sobre la incidencia de
plagas foliares en injertos. Adicionalmente, en México son
escasos los trabajos relacionados con injertos de hortalizas
y su resistencia a plagas y enfermedades, aunque hay indi-
cios que mediante esa técnica es posible transferir resisten-
cia a plagas foliares del cultivo (Cortéz-Madrigal 2008). Por
lo anterior, el objetivo del estudio fue evaluar la incidencia
de insectos fitéfagos en injertos de jitomate sobre diversos
ecotipos de S. lycopersicum var. cerasiforme nativos de Mi-
choacan, México.

Materiales y Métodos

Localizacion y caracteristicas del area de estudio. El tra-
bajo se realiz6 en la region “Valle de Apatzingdn”, en el Ejido
Ciudad Morelos, Municipio de Paracuaro Michoacan, Méxi-
co, (19°00°53”N, 102°16°44”W) a una altitud de 300 msnm.
De acuerdo con la clasificacion climatica de Kdppen, modi-
ficado por Garcia (1988), la region se ubica en un clima Bs,
(h")w(W) correspondiente al grupo de climas calido-semise-
co, con lluvias en verano; temperatura media anual de 28°Cy
precipitacion anual de 834 mm. El suelo del sitio experimen-
tal corresponde al vertisol pelico (arcillosos) (INEGI 1983).

Material vegetal. Como injerto se utilizé el cv comercial
Toro® de S. lycopersicum; como portainjerto, el pariente sil-
vestre S. lycopersicum var. cerasiforme (“tinguaraque”), re-
colectado de tres regiones de Michoacan, México: Valle de
Apatzingan, Valle de Los Reyes y Ciénaga de Chapala. Del
primero se obtuvieron tres recolecciones: Chico Apatzingan
(ChAp), Grande Apatzingan (GAp) y Acahuato (Ac); una re-
coleccion de Los Reyes (LR) y otra mas de la Ciénaga de
Chapala que se denomind Jiquilpan (Jiq). Complementaria-
mente se evaluo el ecotipo silvestre Tabasco (Tab) de la re-
gion de La Chontalpa, en el Estado mexicano de Tabasco.
Los tinguaraques ChAp, Ac, LR, y Jiq fueron clasificados
como tinguaraques de frutos pequeinos (1,05-1,22 x 1,10-1,25
cm de diametro polar y ecuatorial) y los ecotipos GAp y Tab
como tinguaraques de fruto grande (2,12-2,23 x 2,41-2,55 cm
de diametro polar y ecuatorial).

Producciéon de plantulas e injertos. Las semillas se sem-
braron en charolas de unicel con 200 cavidades, llenas con
sustrato Sunshine® (SunGro Horticulture, Canada) previa-
mente humedecido con agua. Dado el mas rapido desarrollo

del jitomate, se establecid primero el tinguaraque con un des-
fasamiento de 30 dias con el fin de uniformizar el didmetro
del tallo patron/injerto. La fertilizacion se baso en la formula
17-17-17 (nitrogeno-fosforo-potasio) en dosis de 5 g/L de
agua.

Se seleccionaron plantulas del porta injerto con 5-6 hojas
(45 dias de edad) y las del injerto con 3-4 hojas verdaderas
(15 dias), con diametros de tallo similar. En ambos tallos y
arriba de las hojas cotiledonales se practicd un corte hori-
zontal mediante una hoja de afeitar y rapidamente se inserto
en el porta injerto una mina de grafito (0,5 mm), enseguida
se introdujo la parte del injerto hasta hacer contacto con el
patron. Inmediatamente las plantas injertadas se colocaron en
camara humeda (100% de humedad), a 25 = 1°C y un foto-
periodo 12:12 hr. Luz: obscuridad. Transcurridos siete dias,
las plantas se mantuvieron a temperatura ambiente por cinco
dias para su aclimatacion y posterior trasplante en campo.

Establecimiento en campo. Previo a la plantacion, se prac-
tico un analisis fisico-quimico del suelo en el Laboratorio de
Suelos del Centro Interdisciplinario de Investigacién para el
Desarrollo Integral Regional-Instituto Politécnico Nacional,
unidad Michoacan, Jiquilpan, Mich., México. Dado que las
altas temperaturas de Apatzingan solo permiten la produc-
cion de jitomate en épocas templadas del afio, el cultivo se
establecio el 4 de noviembre del 2007 en un 4area de 468 m?,
con un espaciamiento entre surcos de 1 my 0,6 m entre plan-
ta, con un maximo de 20 plantas por surco. Se establecio un
sistema de riego por goteo, con una periodicidad de 3-4 dias,
dependiendo del desarrollo fenolégico del cultivo; la intensi-
dad de riego siempre fue de 30 min. La fertilizacion se baso
en la formula 17-17-17 (nitrégeno, foésforo, potasio). Como
el tinguaraque es de habito indeterminado, para facilitar los
muestreos se practicaron podas, de modo que solo se man-
tuvo el tallo principal. No se utilizaron plaguicidas durante
el ciclo del cultivo y las pocas malezas que emergieron se
controlaron en forma manual.

Se conformaron 13 tratamientos: cinco tinguaraques
(ChAp, GAp, Ac, LR y Jiq) mas el ecotipo silvestre Tabasco
(Tab); sus correspondientes injertos (I-ChAp, I-GAp, I-Ac,
I-LR, I-Jiq e I-Tab) con jitomate cv. “Toro®” y, finalmente,
el jitomate sin injertar como testigo. Los tratamientos se es-
tablecieron bajo un disefio de bloques completamente al azar,
con tres repeticiones y de ocho a 20 plantas por repeticion, lo
que dependi6 del grado de prendimiento del injerto.

Muestreo de insectos. Para conocer el tamafio de muestra se
practicd un muestreo preliminar y se aplico la formula des-
crita por Southwood (1976). Sin embargo, dada la baja pobla-
cion de insectos al inicio, la muestra fue tan grande que solo
se considerd el 50% de las plantas, lo que resulté en ocho
plantas/repeticion. Lo anterior fue consistente con el tiempo
maximo dedicado a muestrear (7-10 a.m.); un mayor nimero
de plantas incrementaba los tiempos y la alta movilidad de
los insectos después de las 10 a.m. dificultaba el muestreo.
Mediante muestreos semanales (14) se registraron los
insectos fitéfagos en los diferentes tratamientos. Dada la
fragilidad del injerto durante los cuatro primeros muestreos,
el registro de los insectos fue visual. A partir de la etapa de
floracion, para los adultos de mosca blanca, afidos y psilidos
se utilizo un plato de unicel de 24,5 x 40 cm impregnado
con aceite vegetal; cinco sacudidas de la planta dirigida ha-
cia el plato y el posterior conteo de los insectos adheridos
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fue la metodologia utilizada. Para ninfas de mosca blanca,
psilidos y sus oviposturas y larvas de minador los muestreos
continuaron en forma visual. Las variables respuesta fueron:
ntmero de adultos/planta de mosca blanca, psilidos y afidos;
ntimero de ninfas de mosca blanca por foliolo y niimero de
foliolos por planta con oviposturas y ninfas del psilido.

En cada fecha de muestreo se coleccionaron especimenes
en alcohol 75% para su posterior identificacion y los inma-
duros del minador fueron criados en laboratorio hasta la ob-
tencion de adultos. La identificacion se hizo mediante claves
dicotomicas e informacion de literatura especializada (Gar-
cia 1981; Blackman y Eastop 1984; University of California
1990; Ortega 1995; Al-Jabr 1999; Pefia-Martinez et al. 2001;
Morales et al. 2005; Hodges y Evans 2005; Evans 2008).

Analisis de datos. Los datos fueron transformados a log
(x+1) y procesados mediante un analisis de varianza (ANA-
VA) bajo un disefio en bloques repetidos en el tiempo (Brink-
man y Gardner 2001), en donde las repeticiones fueron las
fechas de muestreo. Para todos los casos se utilizo el paquete
estadistico “Statistical Analysis System” 6.3 (SAS INSTITU-
TE 1997).

Resultados

Incidencia de insectos fitofagos. Las especies de insectos
registradas fueron: mosca blanca B. fabaci (Hemiptera: Ale-
yrodidae), el complejo de afidos del género Aphis, principal-
mente Aphis gossypii Glover, 1877 (Hemiptera: Aphididae),
y el psilido B. cockerelli (Hemiptera: Psyllidae). Ademas,
en menor abundancia se registraron el minador Liriomyza
sativae Blanchard, 1938 (Diptera: Agromyzidae) y Diabro-
tica undecimpunctata Howardi Barber, 1947 (Coleoptera:
Chrysomelidae). Por las bajas poblaciones de estos ultimos,
el analisis estadistico solo se practicd para mosca blanca
(adulto y ninfa), el complejo de afidos y el psilido (adulto y
huevecillo).

Mosca blanca. Para los adultos, el analisis estadistico mostrd
diferencias significativas (F = 3.44; g.1. = 12; P=0.0002), en
donde la menor incidencia ocurri6 en el injerto GAp (13.14 +
7.18), mostrando solo diferencias con el tinguaraque de fruto
pequefio Ac (18.28 +9.92), los de fruto grande Tab (17.62 +
7.43) y GAp (16.56 = 6.21). No se observaron diferencias de
los injertos con la variedad comercial sin injertar (Tabla 1).
Por el contrario, la incidencia de ninfas de mosca blanca mos-
tr6 diferencias significativas (F =5.10; g.1. = 12; P=0.0001).
La menor incidencia de ninfas se registrd en tinguaraques de
fruto pequefio (ChAp, LR, Ac y Jiq), y la mayor incidencia
en la variedad cultivada de jitomate y los ecotipos silvestres
de fruto grande (Tab y GAp). Los injertos mostraron una
respuesta intermedia, en donde destacaron los tratamientos
I-GAp e I-ChAp, con diferencias significativas frente a la va-
riedad cultivada (Tabla 1).

B. cockerelli. La incidencia de adultos y huevecillos del psi-
lido mostré diferencias significativas (F = 3.74; g1=12; P=
0.0001) y (F = 2.99; g.l. = 12; P = 0.0009), respectivamen-
te. Los tratamientos con menor incidencia de adultos fueron
los injertos y los ecotipos silvestres, en donde destacaron I-
ChAp e I-GAp, con medias de 1,37 adultos para cada uno.
Contrariamente, la mayor incidencia de adultos se presento
en los ecotipos de fruto grande Tab, GAp, y en la variedad
comercial (Jit), con valores medios que fluctuaron desde 2.26
+ 1.99 hasta 2.50 £+ 2.33 adultos. Para la variable foliolos
con oviposturas solo se detectaron diferencias entre los tra-
tamientos Tab (1.81 + 1.46) e [-ChAp (1.09 + 0.92), aunque
este ultimo no difirio del tratamiento I-GAp (Tabla 1). El ana-
lisis estadistico para ninfas del psilido no mostré diferencias
significativas entre tratamientos.

Complejo de afidos. Similar a lo ocurrido con ninfas de mos-
ca blanca, la incidencia de afidos revelo diferencias significa-
tivas entre tratamientos (F = 6.20; g.1. = 12; P=0.0001). La
menor incidencia se registr6 en el tratamiento I-GAp (1.52 +
1.22) junto con los tinguaraques de fruto pequeiio; la mayor

Tabla 1. Incidencia de plagas en jitomate, tinguaraque e injertos de ambos, en condiciones de campo de Ciudad Morelos, Municipio de Paracuaro

Michoacan, México. 2007-2008.

Mosca blanca Psilido

Tratamiento Adultos/planta Ninfas/foliolo Adulto/planta Foliolos con huevos Afidos/planta
Jit 17.671 + 10.44 abc 9.741 £8.52 a 2.261 +1.99 ab 1.651 + 1.20 ab 4.821 £522a
Tab 17.62+7.43 a 8.31+7.36 abc 250+233a 1.81+1.46a 3.45+4.06 ab
1-Tab 16.04 +9.35 abc 7.87 £ 6.80 abc 1.95 +2.27 abed 1.38 +1.60 ab 2.85+3.28 bed
GAp 16.56 £ 6.21 ab 7.65+5.22 ab 2.28+2.21 abc 1.70 + 1.64 ab 3.05+3.09 abc
I-Jig 15.32 £8.53 abe 7.58 +5.86 abc 1.67 £ 1.66 abed 1.34+1.35ab 2.34 +2.3 bed
I-LR 15.65 + 8.48 abc 7.50 + 5.90 abed 1.71 = 1.74 bed 1.25+1.30 ab 2.31+2.51 bed
I-Ac 15.78 + 8.08 abc 7.17 £ 5.69 abed 1.69 £ 1.67 abed 1.17+1.08 ab 222 +2.74 bed
I-ChAp 14.55+7.94 be 6.67 £ 5.69 bed 1.37+1.15d 1.09+092b 2.25+2.18 bed
I-GAp 13.14+7.18 ¢ 5.87 £4.69 bed 1.37+1.18 dc 0.98 £ 0.70 ab 1.52+1.22d
Jiq 16.41 £ 8.93 abc 5.69 +4.22 bed 1.55+1.16 abced 1.14+0.83 ab 1.88 £ 1.75 bed
Ac 18.28 £9.92 ab 5.61£4.75 bed 1.93 £ 1.75 abed 1.36 £ 1.17 ab 1.76 £1.91 cd
LR 16.54 + 8.64 abc 5.35+4.38dc 1.47 + 1.20 bed 1.08 +£0.83 ab 1.97 + 1.41 bed
ChAp 15.75 +7.98 abc 517+431d 1.82 £ 1.45 abed 1.71+1.28 ab 1.76 £ 1.68 d

! Medias + desviacion estandar seguidas de la misma letra dentro de las columnas no difieren estadisticamente (Tukey < 0.05).
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incidencia se registré en el cultivar comercial (4.82 + 5.22)
sin mostrar diferencias con los tinguaraques de fruto grande.
La mayoria de los injertos mostraron una respuesta interme-
dia, con medias poblacionales que fluctuaron desde 2.25 +
2.18 en el I-ChAp hasta 2.34 = 2.3 en el I-Jiq (Tabla 1).

Discusion

Los insectos registrados corresponden a plagas documenta-
das en el cultivo del jitomate (Garcia 1981; King y Saunders
1984); sin embargo, fue claro que los niveles poblacionales
variaron entre los tratamientos, en donde los materiales sil-
vestres catalogados como de fruto pequefio (ChAp, Ac, LR
y Jiq) tuvieron la menor incidencia de mosca blanca, afidos
y paratrioza en comparacion con la registrada en el cultivar
comercial y los ecotipos silvestres de fruto grande (GAp y
Tab). Trabajos previos documentan resistencia de S. lyco-
persicum var. cerasiforme a B. tabaci, B. cockerelli y afidos
(Sanchez-Peia et al. 2006; Cortéz-Madrigal 2008), ademas
de plagas como los minadores del género Liriomyza (Liu y
Trumble 2004; Cortéz-Madrigal 2008). En nuestro trabajo las
poblaciones de minadores fueron tan bajas que no logramos
conformar un analisis comparativo.

El hecho de que los materiales injertados hayan manifes-
tado una menor incidencia de plagas que el cultivar comercial
sin injertar sugiere que de alguna manera el injerto favorecid
la tolerancia del material comercial hacia las plagas registra-
das. La incidencia de insectos en los injertos fue hasta tres
veces menor que en el jitomate sin injertar; sin embargo, se
desconocen los mecanismos involucrados en esa tolerancia.
Se sabe que los principales mecanismos de resistencia a pla-
gas en jitomate dependen de la densidad y tipo de tricomas,
en donde se han distinguido siete tipos de ellos, incluyen-
do tricomas glandulares y no glandulares (Simmons y Gurr
2005); los primeros, estan involucrados en la produccion
de aleloquimicos como acilazucares (Mutschler et al. 1996;
De Resende et al. 2008), zingiberenos (Freitas et al. 2002)
y decanonas (Muigai et al. 2002), sustancias que producen
repelencia o mortalidad en insectos. De igual manera, los
tricomas no glandulares juegan un papel importante como
barreras fisicas en el establecimiento y desarrollo de algunos
insectos (Eigenbrode y Trumble 1993; Wagner ef al. 2004).
En soya, por ejemplo, la densidad de tricomas influy6 en el
comportamiento de prueba de varias especies de afidos, por
lo que la dispersion de los virus en campo estuvo negativa-
mente correlacionada con la densidad de tricomas (Harris y
Maramorosch 1980).

Los tricomas, principalmente glandulares, son general-
mente mas abundantes en especies silvestres que en las cul-
tivadas (Sanchez-Pefia et al. 2006; Simmons et al. 20006), y
en algunos casos se ha registrado una importante correlacion
entre incidencia de fitofagos y densidad de tricomas (Sim-
mons et al. 2004; Alba et al. 2009). Sin embargo, en otros
casos la produccion de aleloquimicos no ha correlacionado
claramente con la densidad de tricomas, lo que sugiere que
mecanismos de resistencia independientes de los tricomas es-
tén involucrados (Nombela ef al. 2000; Muigai et al. 2002),
en donde el pH de la hoja seria uno de los principales factores
involucrados; se ha documentado, por ejemplo, que B. taba-
ci prefiere hojas de algodon con pH entre 6-7.25 (Berlinger
1983).

Aunque en nuestro estudio no evaluamos la densidad de
tricomas ni sustancias involucradas, se sabe que los mate-

riales silvestres de S. lycopersicum var. cerasiforme tienen
mayor densidad de tricomas que las variedades cultivadas, lo
que les confiere una mayor tolerancia a plagas como mosca
blanca (Sanchez-Pefia et al. 2006), tal como ocurrid con la
respuesta de los materiales silvestres de jitomate aqui evalua-
dos. Para el caso de los injertos, pudiera pensarse que sustan-
cias secundarias antiherbivoros son sintetizadas en el patron
silvestre y desde ahi translocadas hacia el injerto susceptible;
sin embargo, algunos de los injertos con menor incidencia de
plagas estuvieron conformados por patrones en cuyo material
silvestre ocurriod la mayor incidencia de insectos, un ejemplo
fue el injerto GAp que mostr6 la menor incidencia de plagas,
pero el tinguaraque GAp fue uno de los tratamientos mas sus-
ceptibles. Por lo anterior, la tolerancia de los injertos a insec-
tos pudiera ser multifactorial, tal como ha sido sefialado por
otros autores (Muigai et al. 2002), por lo que estudios futuros
deben enfocarse a dilucidar los mecanismos involucrados en
la tolerancia de los injertos de jitomate sobre S. lycopersicum
var. cerasiforme.

La resistencia de los parientes silvestres del jitomate ha
sido aprovechada para obtener cultivares con resistencia a
plagas y enfermedades, principalmente mediante la hibrida-
cion (Casteel et al. 2006; Restrepo et al. 2008), mas lenta y
cara que el desarrollo de injertos. Aunque el uso de injertos
en hortalizas para inducir resistencia a plagas y enfermeda-
des es una practica comuin en paises desarrollados (Lee 2003;
Nakaho et al. 2004; Verdejo-Lucas y Sorribas 2008), en los
paises como M¢éxico, se ha explorado poco asi como su uso
para explorar resistencia a plagas y enfermedades. Nuestros
resultados demuestran que mediante injertos se conformaron
nuevos grupos de plantas (injertos) con menor incidencia de
plagas foliares respecto al jitomate sin injertar; algunos de
los mejores tratamientos fueron injertos, lo que es congruente
con los resultados de Cortéz-Madrigal (2008) para el tingua-
raque Jiquilpan, jitomate cv Rio Grande® e injerto de ambos,
en donde los tratamientos menos susceptibles fueron tingua-
raque, injerto y jitomate en ese orden.

Aunque mediante el injerto no se redujo en su totalidad el
dafio por insectos (datos sin publicar), es importante conside-
rar que su accion fue sobre varias especies, algunas de ellas
consideradas plagas clave del cultivo. Ademas de los insec-
tos, estudios complementarios documentaron la tolerancia de
los injertos hacia algunas enfermedades, consecuentemente,
el rendimiento tendid a ser mayor en injertos que en jitoma-
te sin injertar (datos sin publicar). Es incuestionable que el
uso de injertos por si solo no es suficiente para solucionar el
problema de plagas y enfermedades en jitomate y que debe
ser considerado como parte de una herramienta del manejo
integrado de plagas. Otras estrategias de control deben ser
consideradas, en donde los métodos ecoldgicos son priori-
tarios.

Meéxico es centro de origen de diversos cultivos (Hoyt
1992) y aprovechar sus parientes silvestres como fuente de
resistencia a plagas y enfermedades deberia ser prioritaria;
al respecto, la técnica del injerto pudiera ser una herramienta
importante para transferir esa resistencia al cultivo. Diversos
parientes silvestres de cultivos, entre ellos S. lycopersicum
var. cerasiforme crecen aledafios a los campos agricolas, y las
técnicas modernas de cultivo como la aplicacion de herbici-
das, amenazan su permanencia. El uso de injertos en parien-
tes silvestres puede dar un valor a esas plantas espontaneas y
contribuir de esa manera con su conservacion.
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Podemos concluir que el injerto de jitomate en S. lyco-
persicum var. cerasiforme tiene potencial en el manejo de
plagas, principalmente de B. tabaci, B. cockerelli y afidos,
y estudios previos mencionan la resistencia de injertos en
materiales silvestres hacia minadores del género Liriomyza
(Cortéz-Madrigal 2008). La técnica de injerto desarrolla-
da por nosotros es sencilla y econémica, por lo que puede
ser implementada por cualquier productor. Su uso se enfoca
principalmente a productores de bajos recursos que cultivan
jitomate en pequefias areas, aunque también es factible su uso
en cultivos bajo invernadero. Es necesario sin embargo, desa-
rrollar algunos estudios sobre su factibilidad economica.
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