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RESUMEN 

 
El propósito de este estudio fue comparar dos enfoques educativos a nivel preescolar en una 
población de Durango. Se muestrearon 3 jardines de niños, uno federal y uno estatal (modelo 
tradicional) y uno comunitario (Montessori). En cada plantel se examinaron 20 alumnos de ambos 
sexos. Se evaluaron 5 variables representando las áreas de vida práctica, sensorial, lenguaje, 
matemáticas y áreas culturales. Mediante un ANOVA de medidas repetidas por variable y 
MANOVA para las 5 variables en conjunto, se evaluaron las diferencias promedio entre escuelas y 
sistemas, controlando el factor sexo, a lo largo de dos semestres. Los resultados obtenidos muestran 
que los alumnos tuvieron significativamente mejores puntajes bajo el modelo Montessori que bajo 
el tradicional, éste modelo parece tener un efecto más marcado en los varones.  
 
Palabras clave: Educación Preescolar, Método Montessori, Enseñanza tradicional, Escuela activa. 
 

ABSTRACT 
 

The purpose of this study was to compare two educational approaches of prescholastic education in 
a rural setting.  Two kindergartens were sampled, one of the federal system, one of the state system 
(traditional model) and a community-supported Montessori school.  The sample included 20 
students per school, age 5-6 years old, both male and female. The variables examined were: 
practical life, sensorial, language, mathematics, and cultural areas.  Repeated measures ANOVA 
and MANOVA were performed to test for univariate and multivariate differences in scores among 
schools and systems, controlling for sex, throughout two semesters. Students under the Montessori 
system obtained significantly better results than the ones under the traditional model.  Results also 
suggest that for these variables the Montessori model produced more marked effects on male 
students.  
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INTRODUCCIÓN 
 

La evolución histórica de la educación preescolar, los cambios sociales y culturales, los 
avances en el conocimiento acerca del desarrollo y el aprendizaje infantil y, en particular, su 
carácter obligatorio, recientemente adquirido en México, permiten constatar el reconocimiento 
social actual de la importancia de este nivel educativo. 

La eficacia formativa de cualquier nivel educativo depende de múltiples condiciones y 
factores, como la organización, el apoyo y las demandas del sistema hacia los planteles escolares, 
las prácticas educativas y, en particular, las formas de trabajo y la relación con el grupo. En la 
configuración de las prácticas educativas influyen tanto el programa educativo como las 
concepciones explícitas o implícitas que los educadores tienen acerca de los niños, de cómo son y 
cómo aprenden, la importancia que atribuyen a tal o cual método educativo y el estilo y las 
habilidades docentes. 

Actualmente, en la educación preescolar se observa una amplia variedad de prácticas 
educativas, en las que el educador pone en práctica estrategias innovadoras para atender a las 
necesidades de sus alumnos y lograr su participación en la búsqueda de respuestas, para despertar su 
interés por resolver problemas referentes al mundo social y natural, y para aprender reflexivamente 
reglas de la convivencia social y escolar. 

El programa nacional de la SEP indica que el nivel preescolar tiene como finalidad 
contribuir a mejorar la calidad de la experiencia formativa de los niños; al desarrollo de sus 
capacidades y potencialidades, y a la articulación de la educación preescolar con la educación 
primaria y secundaria.  Aun cuando la calidad educativa es uno de los postulados del artículo 
tercero constitucional, es un hecho que ésta no se ha logrado, las razones de este fracaso son 
múltiples y muchas de ellas no han sido ni definidas ni investigadas de manera formal. El presente 
estudio se enfoca a investigar los resultados que pueden ser obtenidos en un mismo nivel educativo 
con diferentes modelos de enseñanza aprendizaje, a fin de evaluar dos alternativas para el logro de 
la mejor calidad educativa. El objetivo es hacer un análisis comparativo entre dos enfoques 
educativos del nivel preescolar: el modelo Montessori y el modelo tradicional, en relación a las 
características o resultados que refleje el producto educativo que se obtiene con la formación en 
cada uno de ellos, a efecto de evaluar validar las potencialidades de ambos métodos en cuanto a 
eficacia educativa. 

 
REFERENCIA TEÓRICA 

 
Si tomamos como base que la educación como proceso institucionalizado supone en 

cualquiera de sus niveles tres elementos fundamentales: un maestro, un grupo de alumnos y un 
contenido, y que además éstos se conciben de manera diferente dependiendo de la teoría del 
aprendizaje en que se sitúen dando lugar a un determinado modelo pedagógico; se considera 
pertinente ofrecer una panorámica general de los dos modelos a comparar en este trabajo. 

Si bien en cualquier modelo pedagógico se puede encontrar el fundamento ideológico que 
lo sustenta, para efectos de este trabajo se presenta una agrupación de acuerdo a sus características 
más generales, distinguiendo dos grupos, la Escuela Pasiva, que corresponde a la pedagogía 
tradicionalista, y la Escuela Nueva o Activa, que encaja en la pedagogía humanista. 

Dentro de la pedagogía tradicionalista se ubican, entre otras, las teorías conductistas 
(Gimeno & Pérez, 1997), encaminadas a moldear al sujeto según pretenda el maestro, y  que 
conciben la enseñanza como reproducción de conocimientos. En general se caracterizan por 
aspectos como magistrocentrismo, enciclopedismo, verbalismo y pasividad.  
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La finalidad de la escuela pasiva es conservar el orden, por lo que el maestro detenta la 
autoridad, exige disciplina y obediencia con actitudes impositivas y coercitivas, es el centro del 
proceso de enseñanza y se circunscribe a informar conocimientos y valores acumulados por la 
sociedad, desvinculados del contexto del alumno, quien se limita a memorizar y repetir los 
contenidos expuestos por el maestro, asumiendo un rol pasivo y dependiente. 

La Escuela Nueva o Activa surge como una crítica a la escuela tradicional, el principal 
precursor de este movimiento fue Dewey (1989), quien resalta el papel activo del alumno en el 
proceso pedagógico. Entre otros pedagogos representativos de esta escuela se destacan Montessori, 
Decroly, Cousinet y Claparede (Flores Ochoa, 1994), quienes argumentaron que el niño aprende en 
la medida en que hace y experimenta.  

El modelo Montessori (Polk Lillard, 1979) reconoce cuatro principios básicos: a) mente 
absorbente, el niño manifiesta una sensibilidad para observar y absorber todo lo que se le presenta 
en su ambiente inmediato; b) periodos sensibles, en que el niño exhibe capacidades inusuales en 
adquirir habilidades particulares y manifiesta un interés espontáneo hacia determinada actividad; c) 
ambiente preparado, que se organiza cuidadosamente para el niño, a fin de ayudarle a aprender y a 
crecer. Incluye dos factores, el entorno y el material, que tienen como función desarrollar en el niño 
la parte social, emocional e intelectual, así como satisfacer las necesidades de orden, de confianza y 
seguridad que le permitan moverse con libertad; y d) la actitud del guía, el cual es la articulación 
entre el niño y el ambiente, su papel es el de señalar directrices a fin de despertar en el niño su 
creatividad, independencia e imaginación; generar en él autodisciplina y cortesía; guiarlo para que 
aprenda a observar, a cuestionarse, a investigar y experimentar sus ideas de forma independiente. 

Bajo este proceso, los niños Montessori aprenden a trabajar individualmente o en grupos y 
son capaces de resolver problemas, ya que se les acostumbra a tomar decisiones, escoger entre 
alternativas y distribuir su tiempo (Montessori, 1986).  

 
Cuadro 1. Diferencias entre el Modelo Montessori y el Modelo Tradicional. 

 
Elemento Modelo Montessori Modelo Tradicional 

Énfasis  Estructuras cognoscitivas y desarrollo social. Contenidos y conocimiento memorizado. 
Concepción  
de maestro 

Activo, creador, orientador, experimentador, 
flexible, espontáneo. Propicia el medio que 
estimule la respuesta. 

Autoritario, rígido, controlador. Ejecutor de 
directrices preestablecidas. Informa conocimientos 
acabados. 

Concepción  
de niño 

Participante activo en el proceso enseñanza 
aprendizaje. Constructor del conocimiento. 
Creativo.  Compite consigo mismo. Trabaja 
donde se siente cómodo, se mueva libremente de 
un lugar a otro. Aprende en la medida en que 
hace y experimenta 

Participante pasivo en el proceso enseñanza 
aprendizaje. Reproductor del conocimiento. 
Muestra escasa iniciativa. Compite contra sus 
compañeros. Se le asigna un lugar y se le pide que 
esté quieto. Aprende en la medida en que escucha y 
calla. 

Concepción  
de enseñanza 

El aprendizaje es reforzado internamente por la 
repetición de una actividad. Alienta la 
autodisciplina interna. Utiliza métodos no 
directivos. Es flexible.  

El aprendizaje es reforzado externamente por 
aprendizaje de memoria. Se basa en la disciplina 
externa. Utiliza métodos directivos y autoritarios. 
Tiende a la estandarización.  

Contenidos El niño escoge su propio trabajo de acuerdo a su 
interés y habilidad. Trabaja el tiempo que quiera 
con el material elegido. Marca su propio ritmo 
para aprender. 

La estructura curricular esta hecha con poco 
enfoque hacia el interés del niño. Se le da un 
tiempo específico al niño, limitando su trabajo. El 
ritmo de la instrucción es usualmente fijado por la 
maestra. 

 
Es importante mencionar que el programa oficial de Preescolar en México tiene desde 1992 

una orientación piagetana, y su última reforma profundiza en ese aspecto e integra el enfoque de 
competencias. Ambos están considerados como enfoques activos; sin embargo en el caso particular 
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que nos ocupa, el programa oficial tanto en el jardín de niños federal como el estatal, se queda en el 
discurso, ya que en la realidad, por lo que se pudo observar en las diferentes visitas realizadas, la 
práctica docente que ahí se desarrolla corresponde a una enseñanza tradicional, caracterizada según 
se indicó en párrafos anteriores.  Se presentan en el Cuadro 1 algunos aspectos que se manifiestan 
en los planteles en estudio y que marcan la diferencia entre el Modelo Montessori y el Modelo 
Tradicional. 

 
METODOLOGÍA 

 
La comparación de modelos se llevó a cabo entre dos jardines de niños oficiales, uno 

federal (Vicente Guerrero) y otro estatal (Gabriela Mistral), los cuales representan el modelo 
tradicional, y el grupo de la “Casa de los Niños” que opera por cooperación y que representa el 
modelo Montessori; todos se encuentran en  la población de Vicente Guerrero, Durango. La “Casa 
de los niños” es resultado de un Programa de Servicios a la comunidad que implementó el CIIDIR-
IPN Unidad Durango.    
 

Aplicación de los modelos en el aula 
 
Preescolar tradicional.- El ambiente de trabajo consta de un área de cinco por ocho metros 
cuadrados, en este espacio, se interactúa con los materiales didácticos para desarrollar los campos 
formativos que marca el programa oficial.  El primer día de clases todos los niños asisten a la 
escuela, se les asigna un aula dependiendo de la edad y se le informa al grupo en general los 
lineamientos que guiarán el proceso, en un ambiente agradable y propicio a fin de que los alumnos 
asuman y comprendan las nuevas reglas para la convivencia y el trabajo, varias de ellas distintas a 
las que se practican en el ambiente familiar.   

Al inicio del ciclo escolar se debe tener conocimiento de los alumnos con que se va a 
trabajar, por lo que se realiza una serie de actividades para explorar lo que saben y pueden hacer en 
relación con los planteamientos de cada campo formativo.  Este conocimiento permite establecer el 
grado de complejidad de la situación didáctica, así como las formas de trabajo y sus variantes para 
poder adecuarlas a las características de los alumnos. Se evalúa asimismo su nivel de dominio en 
cada campo, rasgos personales (seguridad, confianza para expresarse y relacionarse con los demás), 
ritmos de aprendizaje, etc.; lo cual constituye la base para identificar aquellos alumnos que 
requieren un acompañamiento más directo en las actividades o tienen necesidades educativas 
especiales, a fin de diseñar estrategias de atención individual y actividades de reforzamiento para 
ayudarlos a avanzar en sus aprendizajes. 
 El diagnóstico inicial del grupo, en general, permite saber quiénes lo integran y cuáles son 
sus características: ¿Qué saben hacer? ¿Cuáles son sus condiciones de salud física? ¿Qué rasgos 
caracterizan su ambiente familiar?  Esta información se obtiene mediante el juego libre, el 
organizado y, en particular, el juego simbólico, además de la observación directa, la entrevista con 
la madre y el padre de familia y con el alumno.  La información recopilada se incluye en el 
expediente de cada alumno, este instrumento permite documentar su proceso de avance, dificultades 
de aprendizaje y desarrollo personal.   

Las primeras semanas de trabajo del ciclo se dedican principalmente a actividades de 
diagnóstico.  El tiempo restante se implementa el programa oficial de la SEP, el cual consta de los 
siguientes campos formativos: a) Desarrollo personal y social, b) Lenguaje y comunicación, c) 
Pensamiento matemático, d) Exploración y conocimiento del mundo, e) Expresión y apreciación 
artística y f) Desarrollo físico y salud.  

Las acciones realizadas por el docente para abordar los campos formativos se caracterizan 
por ser de tipo grupal, es decir, el contenido y la instrucción es para el grupo en general y para 
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realizarse en un determinado tiempo previamente planeado; la actividad que corresponde desarrollar 
al pequeño generalmente es individual y con actividades tendientes a la competencia entre los 
miembros del grupo, situación que no propicia un ambiente de cooperación, ya que normalmente se 
trata de ganarle al compañero. Los tiempos destinados a cada actividad son rígidos, se le da mayor 
importancia al cumplimiento del programa, que al ritmo de avance de cada alumno.  Hay una fuerte 
tendencia a mantener el orden en los grupos, caracterizado éste por estar en silencio, mantenerse en 
su lugar, y acatar en todo momento las instrucciones del docente.  

La participación de los padres de familia en la escuela consiste en apoyo en el 
mantenimiento de la misma; juntas bimestrales para recoger boletas de calificaciones; y reuniones 
específicas por detección de conductas inadecuadas en los pequeños 

Preescolar Montessori.- El aula es un espacio de 15 por 8 metros; en ella, la atmósfera es 
agradable y estética, situación que se espera estimule al niño a trabajar y a disfrutar su trabajo, 
facilite la concentración individual y cree un clima social armonioso, mediado por reglas claras y 
límites definidos que son conocidos y aceptados por todos los niños.  Asimismo, trabajan tres 
niveles juntos, o sea de 3 a 6 años, en la idea de que el más pequeño aprende del más grande y al 
más grande le sirve como repaso para su mejor preparación.  

De los alumnos inscritos al ciclo escolar, se seleccionan indistintamente niños y niñas, los 
cuales ingresan de manera paulatina al ambiente Montessori; cada día, en un lapso no mayor de un 
mes, se integró uno o dos niños hasta tener el grupo completo. Conforme entran al aula se trabaja 
individualmente con ellos, mostrándoles el espacio, los materiales, e indicándoles la forma de 
trabajo. Considerando que cada niño es diferente en su capacidad cognoscitiva, intereses y forma de 
trabajar, la escuela le brinda al alumno la oportunidad de desarrollarse a su propio ritmo, en un 
ambiente de cooperación y respeto. Se le ofrece un clima de confianza y seguridad en sí mismo, se 
le permite moverse con libertad y manipular el material.  Así, tiene el niño la oportunidad de 
aprender sin inhibiciones ni restricciones, pues el material está expuesto en los gabinetes para ser 
elegido por los niños. 
 El ritmo de trabajo individual y progresivo propicia que los niños se dediquen a proyectos 
particulares, sin embargo el guía está pendiente de que en otro momento realicen sesiones de grupo, 
sin que esto sea de forma obligada ni lleve a actividades competitivas.  Los campos formativos que 
marca el modelo son, entre ellos: a) Vida social, b) Preparación para la lectura, c) Orden, d) 
Cuidado del ambiente y la persona, e) Movimiento, f) Armonía, g) Cualidades, h) 
Autocomunicación, i) Conocimiento físico de los objetos, j) Conocimiento lógico matemático, k) 
Conquista de la naturaleza que lo rodea, l) Actividades físicas y culturales.   

Bajo este modelo la participación de los padres de familia es importante en el proceso de 
aprendizaje, por lo que se diseña un programa anual de reuniones a fin de darles a conocer la 
filosofía Montessori, mismo que inicia en cuanto inscriben al pequeño. 

 
Toma de datos 

 
Se trabajó con una muestra de 20 niños entre 5 y 6 años de edad, ambos sexos,  para cada 

uno de los citados planteles. Aunque en principio podría asumirse que los niños del sistema federal 
responden de manera similar que los del estatal, se decidió trabajar bajo el supuesto de que podrían 
existir diferencias significativas entre uno y otro grupo, por lo que se les trató por separado durante 
todo el análisis. 

Para determinar el esquema de toma de datos, se tuvieron reuniones previas con el personal 
a cargo de los grupos de cada plantel, a fin de establecer los elementos en común de los campos 
formativos de cada modelo. Una vez llegados a un consenso, se redefinieron los campos y se 
establecieron los parámetros base para realizar la evaluación. Aquellos campos o aspectos de los 
mismos que se consideraron no comparables entre modelos, no fueron evaluados. Se definieron 5 
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variables correspondientes a otros tantos campos formativos. Los términos utilizados para referirse 
a materiales y actividades de cada uno son los del sistema Montessori, pero tienen su equivalente en 
el sistema tradicional. Las variables examinadas y sus indicadores fueron:   

Área de vida práctica.- Entre los propósitos de este campo están ayudar a la adaptación en 
la sociedad, la coordinación, vida social, preparación para la lectura, el orden y secuencia, 
equilibrio, cuidado de la persona, cuidado del ambiente, independencia, auto confianza, control de 
movimientos y armonía. Los indicadores utilizados para evaluar este campo fueron: habilidad para 
abrir y cerrar, vaciar líquidos y sólidos, abrochar broches de presión, borrar pizarrón, atar agujetas, 
abrochar hebillas, ensartar cuentas, utilizar marco de zipper, poner seguros y coser botones. 

Área Sensorial.- El objetivo principal es enfatizar las cualidades sensitivas, se trabaja de lo 
fácil a lo difícil, de lo general a lo específico, de lo concreto a lo abstracto.  Los indicadores de 
desempeño en esta área fueron: habilidad para el uso de la tabla lija; capacidad de aparear objetos; 
reconocimiento de cuerpos geométricos, bloques de cilindros, tarjetas y cajas de sonidos; 
identificación de colores, notas musicales, así como capacidad para usar escalas. 

Área de Lenguaje.- El punto central es que el hombre tiene el potencial del lenguaje, la 
autocomunicación ayuda a ordenar las ideas, sirve para reconocer todo lo que está a su alrededor, lo 
que ha sido familiar visualmente, lo que ha sido experimentado con sus manos, el niño primero tuvo 
la experiencia y luego las palabras.  Se evaluó la habilidad del niño para utilizar material didáctico 
como tarjetas de aparear, caja de objetos, letras de lija y alfabetos móviles; facilidad para llevar a 
cabo trazos en el pizarrón o en papel, capacidad para reconocer objetos del ambiente, cualidades de 
diversos materiales y fonogramas de lija.  

Área de Matemáticas.- En este eje el propósito es el conocimiento físico de los objetos de la 
realidad externa (color, peso, etc.), sus relaciones y el conocimiento lógico matemático entre el 
objeto y el individuo para lo cual es necesario que haya una comparación entre objetos: igual, 
diferente, más, menos. Se evaluaron las habilidades de los niños para llevar a cabo conteos en serie, 
utilizar barras numéricas, estampillas, números de lija, para sumar y restar, para usar fichas y 
numerales, para distinguir entre pares y nones y para leer el reloj en todas sus modalidades. 
Asimismo se evaluaron las nociones sobre el sistema decimal y números compuestos. 

Áreas culturales.- El eje central es el hombre en relación con el mundo que lo rodea, 
abriéndose el niño a la totalidad real, adquiriendo nuevos conocimientos y responsabilidades para 
las conquistas que se le presenten. En este eje se evaluaron sus conocimientos sobre geografía, arte, 
física, biología, música, botánica, zoología e historia, así como el uso que el niño hace de la 
información; su apreciación de otras culturas o lugares, su interés en el cuidado de la naturaleza y 
las posibles demostraciones de respeto por el medio ambiente en el que vive. 

Los datos fueron recogidos mediante observaciones directas de las actividades realizadas 
durante el proceso enseñanza-aprendizaje. Las observaciones se llevaron a cabo de manera continua 
durante una semana hábil al inicio del periodo escolar, registrándose en guías de observación.  Para 
documentar el efecto de cada uno de los modelos educativos a lo largo del tiempo, el proceso arriba 
descrito se llevó a cabo durante una semana al principio del periodo escolar (septiembre), al término  
del primer semestre (enero) y al final del curso (junio).  Al término de cada periodo de una semana 
se realizó, con ayuda de los profesores de cada grupo, una evaluación global del desempeño de cada 
niño en cada variable y se asignó un puntaje de entre 1 y 5, siendo 5 el valor más alto, equivalente 
al mejor desempeño posible en una variable dada. 
 

ANÁLISIS DE LOS DATOS 
 

Mediante un análisis de varianza factorial con medidas repetidas sobre el logaritmo de los 
valores originales, se evaluó para cada una de las 5 variables las hipótesis de no diferencias entre 
sexos, entre jardines de niños (Montessori, estatal, federal), en tiempo transcurrido en cada jardín de 
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niños (septiembre, enero y junio) y las interacciones escuela*sexo, escuela*tiempo y sexo*tiempo. 
Asimismo se realizó un MANOVA para examinar el efecto del sistema educativo y el sexo 
considerando las 5 áreas y su estructura de correlación.  Este análisis se realizó utilizando el proc 
GLM de SAS (SAS Institute Inc. 1995). Los resultados fueron considerados como significativos a 

α=0.05.  Aunque la rutina de GLM de SAS es capaz de analizar el factor tiempo y sus interacciones  
 
en el MANOVA como si se tratara de efectos independientes, en realidad existe una alta 
probabilidad de autocorrelación en los datos, por tratarse de medidas repetidas a lo largo del tiempo 
sobre los mismos individuos. Por ello, los resultados multivariados para este factor deberán 
interpretarse con las reservas del caso.     

 
RESULTADOS 

 
 La Tabla 1 muestra los resultados promedio para las distintas variables y factores 
considerados.  Los alumnos tuvieron consistentemente mejores puntajes bajo el modelo Montessori 
que en los jardines de niños federal y estatal.   

Esto se confirma con los resultados del ANOVA y MANOVA (Tabla 2) que fueron 
altamente significativos para el factor “escuela” para todas las variables. La prueba de recorridos 
múltiples indica que no hay diferencias significativas entre las dos escuelas oficiales, en tanto que 
los niños del modelo montessori tienen puntajes significativamente más altos que los del sistema 
oficial.   

Tabla 1.  Valores promedio para 5 variables (áreas) examinadas en una muestra de 60 
alumnos de preescolar de tres jardines de niños en Vicente Guerrero, Durango.  Los datos 
se separan por sexo y semestre.  Los valores de las variables van de 0 a 5, donde 5 indica 
el mejor desempeño posible para una variable dada.  

 

Escuela Federal Estatal Montessori Federal Estatal Montessori 
 Niños Niñas 
 Septiembre  
Vida Práctica 2.7 2.4 4.2 2.8 3.1 3.7 
Sensorial 2.3 2.8 3.8 3.3 2.8 3.8 
Lenguaje 2.5 2.4 3.7 2.9 3.1 3.6 
Matemáticas 2.2 2.3 3.8 3.1 2.8 3.5 
Áreas culturales 3.2 3.0 3.5 3.6 3.1 3.6 
 Enero  
Vida Práctica 3.2 3.0 4.7 3.8 3.5 4.5 
Sensorial 3.1 2.6 4.7 3.5 3.3 4.3 
Lenguaje 2.6 2.6 4.0 3.0 3.1 3.6 
Matemáticas 2.7 2.7 4.3 3.0 3.1 4.1 
Áreas culturales 3.0 2.9 4.0 3.8 3.2 3.6 
 Junio  
Vida Práctica 3.7 3.5 4.7 3.7 3.9 4.6 
Sensorial 3.6 3.5 5.0 3.3 3.7 4.8 
Lenguaje 3.4 3.2 4.7 3.4 3.8 4.7 
Matemáticas 3.4 3.0 5.0 3.2 3.5 4.6 
Áreas culturales 3.6 3.5 4.3 3.7 3.5 4.8 
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Tabla 2.  Valores de F y probabilidad asociada del análisis de varianza con medidas repetidas 
(tiempo) para la hipótesis de no diferencias entre jardines de niños, sexo, y sus interacciones. Se 
presentan resultados para las 5 variables examinadas por separado (ANOVA) y en conjunto 
 (MANOVA), además de los resultados de la prueba de recorridos múltiples de Tukey para los factores 
escuela y tiempo. Letras representan, para el factor escuela M = jardín Montessori, F = jardín de niños 
federal; E = jardín de niños estatal; para el factor tiempo A = septiembre, B = Enero, C = junio. Promedios 
ordenados de mayor a menor, medias separadas son significativamente diferentes.  
 
* Resultados significativos a α=0.05. 
**estadística de prueba: lambda de Wilks 
 Por otra parte (Tabla 1), los alumnos en general mejoran sus puntajes conforme avanza el 
tiempo, lo cual es consistente con los resultados del ANOVA y MANOVA (Tabla 2), que son 
muy significativos para dicho factor.   

Los ANOVAs y el MANOVA indican que tanto niños como niñas responden de manera 
similar al modelo Montessori (el factor sexo no fue significativo) y que tanto unos como otras 
progresan de manera similar a través del tiempo (interacción sexo x tiempo no significativa) 
excepto para áreas sensoriales, en la cual las niñas consistentemente tienen mejores puntajes que los 
niños; asimismo, para las variables examinadas los alumnos de ambos sexos progresan de manera 
similar a lo largo del tiempo, independientemente de en qué escuela estén (interacción escuela x 
tiempo no significativa).    

Por su estructura, el análisis de varianza no detecta una tendencia que sin embargo es 
evidente en la Figura 1: en general, las niñas del sistema oficial tienen puntajes más altos que los 
varones; conforme transcurre el tiempo, todos, tanto varones como niñas y en todos los sistemas, 
aumentan sus puntajes como resultado de su desarrollo en el jardín de niños.   

Como los ANOVAs indican, siempre hay una ventaja en los alumnos Montessori con 
respecto a los del sistema oficial para un tiempo dado; sin embargo, en los alumnos del sistema 
oficial, la ventaja de las niñas se mantiene constante.  En cambio, desde el inicio del estudio los 
puntajes de los varones Montessori son similares o rebasan los puntajes de las niñas, y esta 
diferencia sólo se acentúa conforme transcurre el tiempo.  Esto sugiere que el sistema Montessori  
tiene un efecto diferente dependiendo del sexo de la persona, por lo menos en las variables 
analizadas.   

La diferencia es obvia si se observa la longitud de la línea que representa la diferencia en 
puntajes entre escuelas por sexo y semestre.  Para las niñas, estas líneas son siempre más cortas, lo 
que indica que el efecto del sistema Montessori es mucho menor en éstas. Sólo la variable áreas 
culturales muestra efectos similares o aun mayores en las niñas que en los varones (Figura 1E).   

Variable Escuela Medias 
Escuela sexo Tiempo Medias 

tiempo 
escuela x 
tiempo 

escuela x 
sexo 

tiempo x 
sexo 

Vida práctica F=14.89 
P=0.0001* M FE F=0.98 

P=0.32 
F=27.7 

P=0.0001* CB A F=1.00 
P=0.41 

F=1.98 
P=0.15 

F=0.25 
P=0.78 

Sensorial F=16.58 
P=0.0001* M FE F=0.76 

P=0.39 
F=21.1 

P=0.0001* CB A F=1.71 
P=0.15 

F=0.78 
P=0.46 

F=3.89 
P=0.02* 

Lenguaje F=8.91 
P=0.0005* M EF F=1.53 

P=0.22 
F=31.73 

P=0.0001* C BA F=0.16 
P=0.96 

F=1.31 
P=0.28 

F=0.32 
P=0.72 

Matemáticas F=13.54 
P=0.0001* M FE F=1.08 

P=0.30 
F=20.19 

P=0.0001* CB A F=0.25 
P=0.91 

F=1.68 
P=0.20 

F=2.04 
P=0.13 

Áreas 
culturales 

F=5.67 
P=0.006* M FE F=1.56 

P=0.22 
F=13.27 

P=0.0001* C BA F=1.25 
P=0.29 

F=0.32 
P=0.73 

F=0.11 
P=0.89 

MANOVA** F=7.57 
P=0.0001*  F=0.96 

P=0.44 
F=6.34 

P=0.0001*  F=0.81 
P=0.69 

F=1.46 
P=0.15 

F=0.65 
P=0.77 
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Aunque en este trabajo no se evalúa de manera formal este patrón, su presencia abre una 
línea de investigación sobre cuáles son los factores que pueden determinar un mejor desempeño de 
los varones bajo el sistema Montessori. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Comparación de puntajes promedio para niños y niñas en 5 variables de aprovechamiento 
durante 3 semestres.  E = Jardín de Niños estatal, F = Jardín de niños federal, M = Casa de los niños 
Montessori. 
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DISCUSIÓN 
 

De acuerdo a los resultados obtenidos se observa que los alumnos formados bajo el modelo 
Montessori obtienen mejores resultados que los del modelo tradicional, situación que puede 
explicarse si se consideran los métodos de trabajo utilizados: por un lado, el enfoque tradicional 
dirige sus esfuerzos a grupos de alumnos y los avances en los programas de estudios son colectivos, 
si tomamos en cuenta que los alumnos tienen diversos estilos de aprendizaje así como diferente 
nivel de conocimientos previos para abordar los contenidos, el resultado es que algunos se quedan 
con lagunas o ausencia de conocimiento. En contraste, el modelo Montessori propicia que los 
alumnos se desarrollen a su propio ritmo, ya que reconoce la diferencia entre los intereses, la 
capacidad cognitiva y forma de trabajo de cada persona; además apoya su desarrollo mediante el 
andamiaje académico de los aprendizajes a través del guía y de sus compañeros, de acuerdo con el 
modelo de  aprendizaje social de Vygotski (1988). 

Golbeck (2002) realiza una recopilación de información de modelos de instrucción para la 
educación en la niñez temprana, en la que se examinan una variedad de planteamientos curriculares 
de programas preescolares, recupera los trabajos de Miller y Bizzell (1983) en los cuales se resalta 
la diferencia positiva de resultados entre el modelo Montessori y el tradicional, y se indica que los 
niños varones del modelo Montessori superaron a niños del modelo tradicional sobre todo en lectura 
y la ventaja se mantuvo en los siguientes grados. 

Asimismo, Karnes et al. (1983) concluyen que los niños del programa Montessori 
mostraron niveles más altos de éxito escolar, aun cuando no precisamente tenían los cocientes 
intelectuales más altos, estos autores consideraron que tal vez esto se debiera al trabajo 
independiente y a la persistencia, elementos importantes del método Montessori. 

Lillard y Else-Quest (2006) en una investigación realizada por varias universidades de 
Estados Unidos con niños de 5 años, encontraron que los alumnos de preescolar del modelo 
Montessori son significativamente mejores que los alumnos de  preescolares con modelos 
tradicionales para enfrentar la escuela primaria, básicamente en áreas de lectura y matemáticas y 
demostraron mayor capacidad para adaptarse a cambiar y a resolver problemas más complejos.  

Nuestros resultados sugieren que bajo el sistema Montessori las niñas responden de manera 
diferente de los niños, situación que puede ser atribuida fundamentalmente a diferencias de orden 
neurológico y psicológico. Diversos estudios respaldan esta aseveración, misma que es 
argumentada por Rhoads (2004, en Calvo Charro, 2006a), quien afirma que las diferencias entre 
sexos, tanto en las aptitudes, actitudes, formas de sentir y trabajar, no se deben solamente a 
condicionamientos culturales, sino que tienen un componente innato e inciden en el desarrollo 
personal. Sin embargo, no se puede descartar que la dinámica familiar tenga alguna influencia en la 
educación previa de las niñas, que propicie  un mejor nivel al entrar al preescolar, y en cuyo caso 
estaríamos hablando de un componente cultural que el diseño de este trabajo no permite distinguir, 
pero sería interesante estudiarlo a fin de tener elementos que permitan argumentar la propuesta de 
muchos pedagogos de implementar aulas diferenciadas por género. 

Por otra parte Fisher (2000) señala que está demostrado que las niñas maduran 
biológicamente y psicológicamente antes que los niños debido a diferencias cerebrales, hormonales 
y genéticas. Al respecto Halpern (1989), manifiesta que las mujeres utilizan más el hemisferio 
izquierdo del cerebro, mientras que los hombres están más orientados hacia el derecho, y si se 
considera que en cada hemisferio se alojan determinadas habilidades, esto explicaría la diferencia 
entre los géneros. Moreda de Lecea (2000) afirma que existen diferencias palpables en el 
rendimiento académico de niños y niñas debido a la diferencia en el tiempo en que alcanzan la 
madurez unos y otros. Igualmente Calvo Charro (2006a) refiere que el estudio PISA  2001, llega a 
la conclusión de que “a igualdad de edad y condiciones, el rendimiento escolar es superior entre las 
alumnas, especialmente en los ámbito relacionados con el aprendizaje de la lengua”. 
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Otro resultado que se destaca es que el impacto del efecto Montessori es más acentuado en 
los niños, es decir, en la generalidad de las variables, el rango del incremento de los promedios es 
mayor en los niños que en las niñas, si se considera que ambos están sujetos en sus aprendizajes al 
mismo método y al mismo contexto, el efecto pudiera deberse a que las diferencias innatas ya 
señaladas conllevan a diferencias en las capacidades cognitivas y de socialización, que en el caso de 
los niños, al parecer, son potencializadas de manera singular con la aplicación del método 
Montessori, ya que su enfoque educativo propicia que estas capacidades se manifiestan en diversas 
actitudes y habilidades tales como libertad, independencia, curiosidad, actividad motriz, etc. que 
son propias de los niños. En relación a esta situación Calvo Charro (2006b) señala que una 
característica de los niños es ser activos, enérgicos, competitivos y muy movidos, en comparación a 
las niñas, que son más pausadas, tranquilas y disciplinadas.  

Esta situación a dado paso a una nueva tendencia, sobre todo en Europa, de regresar a las 
escuelas diferenciadas, ya que los educadores han reconocido que se logra obtener mejores 
resultados en los estudiantes al tener en cuenta, entre otras cosas, los distintos ritmos de aprendizaje 
de alumnos y alumnas, la diferencia en aptitudes, formas de sentir, de reaccionar, de organizarse 
para el trabajo, y de percibir y comprender la realidad. 
 

RECOMENDACIONES 
 

Se recomienda diseñar investigación que permita determinar a que se deben las diferencias 
entre los modelos y a que se deben las diferencias de género. Los resultados permitirán diseñar 
nuevas estrategias de intervención áulica y de formación docente. 
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OBJETIVO 

 
El presente instrumento se elaboró con el fin de explorar los elementos que inciden y la 

medida en que se relacionan con la titulación de alumnos egresados de un Programa de Maestría  
(ME) por lo que los planteamientos que se presentan se refieren a su experiencia en dichos estudios. 
Conteste el cuestionario en forma individual y elija sólo una opción de las cinco posibles 
alternativas de respuesta. Responda sin presión, no hay tiempo límite para contestar el cuestionario 

 
DISEÑO DEL CUESTIONARIO 

 
El cuestionario se diseñó a partir de la operacionalización de las variables (Esquema 1).  Se 

tomaron como variables todos los elementos extraídos de la revisión de la literatura como posibles 
elementos relacionados con la titulación de los estudiantes y a partir de ellos se construyó una 
perspectiva teórica que fue la base para la operacionalización; se establecieron las dimensiones y los 
indicadores a partir de los elementos más significativos de las diferentes teorías empleadas como 
sustento y finalmente se llegó a la construcción de los ítem considerando tanto la teoría como el 
objeto de estudio. 

El cuestionario quedó estructurado de la siguiente manera: contiene en total 114 ítem, de los 
cuales 101 corresponden a las variables teóricas y 13 a variables clasificatorias que se incluyen en la 
parte final del cuestionario. Los ítem se construyeron en dos tipos de escala, 74 en escala Licker con 
5 opciones de respuesta comprendidas entre completamente de acuerdo y completamente en 
desacuerdo; y 27 con escala sumatoria que recupera la frecuencia con la que suceden los fenómenos 
y se construyó igualmente con 5 opciones contenidas entre siempre y nunca. 
Se realizó el proceso de validación del mismo en tres aspectos: validez de contenido, entendida 
como el grado en que un cuestionario mide todo y sólo lo que se quiere medir; confiabilidad, 
referida a la precisión y exactitud de la medición y si es adecuada y reproducible; y objetividad 
(valor práctico), categoría que alude a factores de conveniencia, economía y posibilidad de 
interpretación (Thorndike, 1997).  
 

 
 

VALIDEZ 
 

La validez de contenido del instrumento se realizó mediante un juicio de expertos a fin de 
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que hicieran los aportes necesarios y verificaran si el contenido se ajustaba al estudio planteado. Se 
recurrió a cuatro jueces y se les proporcionó el instrumento, el esquema de operacionalización, las 
preguntas y objetivos de investigación y el esquema de análisis de los elementos con una síntesis de 
de las diferentes teorías empleadas como sustento de la investigación. Cada uno de los jueces emitió 
sus observaciones con respecto al las diferentes teorías empleadas como cuestionario, mismas que 
incluían aspectos menores de formato, reestructuración en la redacción, cambio de escala de 
algunos ítem y eliminación de tres ítem sustento de la investigación. considerar que existía 
duplicidad. Se integraron en el nuevo cuestionario las observaciones emitidas por los jueces 

 
CONFIABILIDAD 

 
El instrumento se sometió a una prueba piloto a fin de determinar la confiabilidad del 

mismo. Participaron 20 alumnos, con características similares a los integrantes de la población 
elegida para el estudio. El tiempo de aplicación del cuestionario fue en promedio de 40 minutos. 
Los resultados de la  prueba piloto mostraron la necesidad de cambiar la redacción de dos ítem ya 
que causaron confusión en los participantes. El criterio de confiabilidad del instrumento, se 
determinó en la presente investigación, mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach, que requiere 
de una sola aplicación del instrumento de medición, permite evaluar la consistencia de las 
puntuaciones obtenidas por los participantes y produce valores que oscilan entre cero y uno. Se 
registró un nivel de confiabilidad de 0.96, que de acuerdo a los criterios de confiabilidad 
establecidos (Hernández et al., 2003) se ubica como de alta confiabilidad (entre 0.9 a 1). 

 
 

OBJETIVIDAD 
 

Para estimar la objetividad del instrumento se adicionaron dos preguntas en el cuestionario 
de la prueba piloto, una relativas a la opinión que les merecía el cuestionario en cuanto a 
presentación, extensión y comprensión de los ítems y otra relacionada con alguna dificultad para 
contestarlo. En relación a la primera pregunta, el total de los participantes indicaron que la 
presentación era adecuada y que las instrucciones eran precisas. En general contestaron que el 
contenido de los ítems era comprensible, sólo cuatro de los participantes indicaron que dos de los 
ítems se prestaban a confusión, por lo que sugirieron cambios en la redacción para una mejor 
comprensión. En relación a la extensión, los comentarios fueron en el sentido de que sí estaba muy 
extenso, pero muy completo y que las escalas utilizadas facilitaban las respuestas. En cuanto a la 
segunda pregunta, ninguno de los participantes señaló alguna dificultad para contestarlo.    
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Esquema 1.- Operacionalización de las variables 

DEFINICIÓN 
CONSTITUTIVA VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES No. ITEM 

D1 I1 Valor de conseguir una meta  1, 2, 3, 75 
D2 I2 Deseo de distinguirse 4, 5, 6 
D3 I3 Responsabilidad personal  7, 76, 77 

Interés recurrente por un estado 
objetivo basado en un incentivo 
natural. 

MOTIVACIÓN 
 

D4 I4 Retroalimentación rápida 8 
I5 Discriminación de estímulos 78, 79 
I6 Formación de conceptos 80 
I7 Aprendizaje de reglas 81 D5 Destrezas intelectuales 

I8 Información verbal 82, 83 
I9 Captar la atención  84 

I10 Codificación de la información 85, 86 

Capacidades intelectuales que son 
necesarias para ejecutar una tarea en 
forma correcta. 

HABILIDADES 

D6 Estrategias cognoscitivas 

I11 Recuperación de la información 87 

D7 Valencia I12 Otorgar valor al trabajo por el 
esfuerzo realizado 9, 10, 11 

D8 Instrumentalidad I13 Relacionar el trabajo realizado 
con el resultado deseado 12, 13, 14 

Forma en que un sujeto percibe una 
situación que tiene ante sí, su 
comportamiento está basado en  
necesidades, aspiraciones, propósitos 
y creencias. 

EXPECTATIVAS 

D9 Expectativa I14 Relacionar el esfuerzo realizado 
con el resultado esperado 15, 16 

D10 I15 Busca dar explicaciones lógicas a 
los fenómenos 88 

D11 I16 Son resistentes al cambio 17 

Es la representación que tiene un 
alumno sobre una parte de la 
realidad.  
 

CONOCIMIENTO 
PREVIO 

D12 I17 Se utiliza para interpretar la 
realidad 18, 19 

D13 Inclusión 
I18 Vincular la nueva información 
con la existente en la estructura 
cognoscitiva 

89, 90, 91 

D14 Diferenciación progresiva I19 Modificar la información y 
construir nuevos significados 92, 93 

La interacción entre una nueva 
información y la estructura 
cognoscitiva, transforma y 
reorganiza los significados y forma 
una nueva estructura. 

ESTRUCTURA 
COGNITIVA 

D15 Reconciliación integradora 
I20 Recombinar los elementos a nivel 
cognitivo para generar nuevos 
conocimientos 

94, 95 

D16 Componente cognitivo I21 Creencias y valores con relación 
al objeto 

20, 21, 22, 23, 
24 

D17 Componente afectivo I22 Sentimientos y emociones con 
relación al objeto 

25, 26, 27, 28, 
96 

Orientación favorable o desfavorable 
del sujeto en relación con el objeto 
de la representación social. 

ACTITUD 

D18 Componente tendencial I23 Tendencia a reaccionar de cierta 
manera con respecto al objeto 29, 30, 97 

I24 Dominio teórico y metodológico 
del asesor 

31, 32, 33, 34, 
35 D19 Andamiaje 

I25 Interacción positiva 36, 37, 38, 39 

El apoyo, la orientación y el soporte 
metodológico que se brinda al 
alumno para desarrollar su trabajo de 
investigación.  

PROCESO DE 
ASESORÍA 

D20 Gestión Institucional I26 Formación docente 40, 41 

D21 Desarrollo de procesos  
psicológicos superiores I27 Estrategias de enseñanza 

42, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 
50, 51 

Personal encargado de desarrollar y 
guiar el proceso educativo 
encaminado al desarrollo intelectual 
y ético de una persona.  

DOCENTES 

D22 Gestión Institucional I28 Formación docente 52, 53 

D23 Normatividad 
I29 Normatividad flexible con un tipo 
de organización  de naturaleza 
sistémica 

54, 55, 56, 57, 
58, 98, 99 

I30 Experiencia profesional 112, 113, 114, 
115, 116 

I31 Estudios profesionales 104, 105 
D24 Proceso de selección y Perfil de 
ingreso 

I32 Habilidades y aptitudes 100, 101, 107 
D25 Características de la tesis I33 59, 60, 61 

I34 Trámites administrativos 62, 63 

Conjunto de criterios vigentes que 
regulan la vida de las organizaciones 
y que las afectan directa o 
indirectamente,  ayudándolas o 
imponiéndoles restricciones a sus 
operaciones. 

DISPOSICIONES 
NORMATIVAS 

D26 Gestión del proceso de titulación  I35 Costos de titulación 64, 66 
D27 Estructura curricular I36 65, 67 

D28 Tecnología y estructura I37 68, 69, 70 

Concreción del diseño curricular 
respecto de determinadas enseñanzas 
realizado por una institución para la 
obtención de un título 

PLAN DE 
ESTUDIO 

D29 Componente social I38 71, 72, 73, 74 
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INSTRUMENTO 
 
Siglas Utilizadas: CA Completamente de Acuerdo; DA De Acuerdo; I Indeciso; ED En 
Desacuerdo; CED Completamente En Desacuerdo; ME Maestría en Educación; IUNAES Instituto 
Universitario Anglo Español 

 
 

No. Planteamientos CA DA I ED CED 

1 Titularme de la ME para mí es valioso      
2 Lograr la meta de titularme de la ME aumenta mi autoestima      
3 Tengo la capacidad suficiente para titularme de la ME      
4 Titularme de la ME me permite ascender a otro estatus profesional      
5 Titularme de la ME me ubica en otro nivel económico      
6 Titularme de la ME me hace merecedor del reconocimiento de mis 

compañeros 
     

7 Estoy dispuesto(a) a realizar el esfuerzo necesario para titularme de la 
ME 

     

8 Me interesa que me indiquen cómo estoy realizando mi tesis de la ME      
9 Aprecio mi esfuerzo cuando el resultado obtenido es positivo      

10 Dedico mi esfuerzo para alcanzar mis más altos propósitos      
11 Confío que lograré mi propósito de titularme de la ME      
12 Invertí tiempo y esfuerzo en hacer la ME  porque sabía que iba a ser 

reconocido 
     

13 Decidí hacer la ME para ser mejor docente      
14 Me es gratificante saber que mi esfuerzo es valorado por otros      
15 El esfuerzo realizado para hacer la ME me estimula a titularme de la 

misma 
     

16 Tengo el propósito de titularme de la ME porque me costó mucho 
esfuerzo realizarla 

     

17 Cuando estoy seguro(a) de un significado/concepto difícilmente 
puedo cambiar de opinión 

     

18 Ingresé a la ME con un amplio conocimiento de la función que 
realizo como docente 

     

19 Puedo realizar un trabajo de investigación porque tengo las bases 
metodológicas para desarrollarlo 

     

20 El participar activamente en los trabajos de equipo favorece mi 
aprendizaje 

     

21 La asesoría de tesis de forma grupal favorece el avance de los 
proyectos individuales 

     

22 La ME termina cuando se obtiene el grado      
23 Elaborar la tesis de grado para titularme de la ME es un proceso 

complicado 
     

24 En general en los exámenes de grado los sinodales quieren demostrar 
que saben más que el alumno 

     

25 Siento entusiasmo por realizar mi trabajo de tesis      
26 Siento temor de que llegue el día  de presentar el examen de grado de 

la ME 
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27 Me da gusto cuando me entero que un compañero presentó examen de 
la ME 

     

28 A pesar de no obtener reconocimientos, considero que titularme de la 
ME es gratificante 

     

29 El titularme de la ME significa básicamente una mejora económica      
30 Considero que el género (masculino - femenino) es una limitante para 

titularse de la ME 
     

31 Confío en el conocimiento teórico y metodológico de mi asesor      
32 Me siento seguro y confiado con la ayuda que me brinda el asesor      
33 Tengo confianza en que puedo plantearle abiertamente al asesor las 

dudas sobre el trabajo de investigación 
     

34 La información y las aportaciones que brinda el asesor coadyuvan al 
avance de mi trabajo de investigación 

     

35 Al iniciar la tesis hay un fuerte apoyo del asesor y poco a poco se 
convierte en una guía 

     

36 Las sesiones de asesoría se desarrollan en un ambiente  agradable      
37 Tengo el apoyo de mi asesor desde el inicio de la tesis hasta la 

titulación 
     

38 Mi asesor es corresponsable de mi trabajo de investigación      
39 El asesor está interesado en mi titulación      
40 Los asesores que asigna la institución tienen la preparación académica 

necesaria para guiar al  estudiante en la elaboración de su trabajo de 
tesis 

     

41 Los asesores que asigna la institución tienen la disposición y actitud 
adecuada para guiar al estudiante en la elaboración  de su trabajo de 
tesis 

     

42 En las sesiones de la ME el docente explora los conocimientos 
previos con que cuentan los alumnos 

     

43 En las sesiones de ME el docente intencionalmente decide qué 
conocimientos presenta, en qué momento y de qué forma los aborda 

     

44 En las sesiones de ME el docente funge como mediador entre  los 
contenidos del aprendizaje y la actividad constructiva que despliegan 
los alumnos para aprenderlos 

     

45 En las sesiones de ME el docente favorece procesos interactivos, 
interacciones entre pares y entre docente y alumnos, generando 
discusiones y promoviendo nuevos conocimientos 

     

46 En las sesiones de ME el docente coordina el trabajo grupal y 
promueve la participación informada 

     

47 En las sesiones de ME el docente coordina el trabajo grupal y formula 
preguntas para confrontar el conocimiento de los alumnos 

     

48 En las sesiones de ME el docente coordina el trabajo grupal, plantea 
problemas a resolver y promueve las posibles soluciones 

     

49 Los docentes de la ME utilizan estrategias de enseñanza que 
propician que  el alumno analice y reflexione sobre los contenidos 
presentados 

     

50 Los docentes de la ME utilizan estrategias de enseñanza que 
propician que el alumno participe con argumentaciones sólidas 

     

51 Los procesos cognitivos desarrollados a través de las estrategias de 
enseñanza utilizadas en los estudios de la ME  favorecen la 
elaboración del trabajo de investigación 

     

52 Los docentes del programa de ME tienen la preparación académica      
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necesaria para abordar el proceso de enseñanza 
53 Los docentes del programa de ME establecen una adecuada 

interacción con el grupo 
     

54 Tengo la facultad de elegir a mi asesor de tesis      
55 Tengo la posibilidad de cambiar a mi asesor de tesis si no recibo la 

orientación adecuada 
     

56 El cuatrimestre de asesoría influye positivamente en el avance de la 
tesis de grado 

     

57 La institución respeta los costos establecidos de titulación si yo 
respeto los tiempos marcados de titulación 

     

58 Conozco los lineamientos reglamentarios para realizar el proceso de 
titulación 

     

59 Conozco los requerimientos mínimos que debe tener una tesis de 
grado 

     

60 Tengo la libertad de seleccionar el enfoque metodológico para 
realizar la tesis    de posgrado 

     

61 El rigor científico que exige la realización de la tesis de grado me es 
accesible 

     

62 Los trámites administrativos requeridos para la titulación son 
adecuados 

     

63 Existe una atención e información propicia ante las dudas que surgen 
en el proceso de titulación 

     

64 Los costos de titulación para la obtención del grado de la ME son 
aceptables 

     

65 Las materias de la línea investigativa que se imparten en la ME: 
Fundamentos de la investigación educativa, Metodología y práctica 
de la investigación educativa y Seminario taller de elaboración de 
tesis, me aportan  los elementos metodológicos necesarios para 
elaborar una tesis de grado 

     

66 La institución es flexible en el pago de derechos para la obtención del 
grado 

     

67 El resto de las materias de la ME me aportan elementos teóricos que 
facilitan el desarrollo de mi trabajo de tesis 

     

68 Las estrategias que utilizan los docentes de la ME para abordar los 
contenidos  de las materias facilitan su aprendizaje 

     

69 Los materiales (antologías) utilizados en la ME son un apoyo 
bibliográfico importante para abordar los contenidos de cada materia 

     

70 Los materiales utilizados en la ME son un apoyo bibliográfico 
importante para la realización del trabajo de tesis 

     

71 El docente propicia relaciones positivas al interior del aula, creando 
lazos fuertes entre los miembros del grupo 

     

72 Hay buena disposición en el personal del IUNAES para atender 
necesidades de los alumnos relativas a uso de equipo 

     

73 Hay buena disposición en el personal del IUNAES para atender 
necesidades de los alumnos relativas a la obtención de materiales y 
antologías 

     

74 Hay buena disposición en el personal del IUNAES para atender 
necesidades de los alumnos relativas a la información de 
procedimientos propios de la institución 

     

75 Cumplo las metas que me propongo      
76 Cuando asumo un compromiso lo cumplo      
77 Me distingo por mi responsabilidad en el trabajo      
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78 Sé distinguir si lo que me solicitan es un análisis o una síntesis      
79 Cuando comprendo un concepto me resulta sencillo expresarlo en una 

definición concreta 
     

80 Tengo facilidad para elaborar un ensayo      
81 Soy hábil en la aplicación de los conocimientos que adquiero      
82 Al iniciar una clase de la ME participo en la recuperación de la sesión 

anterior   
     

83 Participo informadamente en los debates que se suscitan al interior de 
las clases 

     

84 Tengo facilidad para mantener la atención en la disertación del 
docente 

     

85 Comprendo los contenidos que presenta el docente      
86 Se me facilita organizar mentalmente la información que recibo      
87 Cuando comprendo una información me es más fácil recordarla      
88 Si  previo a una sesión reviso los materiales a utilizar, me es más 

sencillo entender la exposición del maestro 
     

89 Soy capaz de relacionar una información nueva, con información 
conocida para entenderla 

     

90 Me interesa adquirir nuevos conocimientos relacionados con temas 
educativos 

     

91 El material introductorio que utiliza el docente para englobar y 
organizar el conocimiento me facilita la comprensión del contenido 

     

92 Soy capaz de utilizar un conocimiento para la resolución de un 
problema y utilizar posteriormente ambos conocimientos    

     

93 Cuando tengo la voluntad de realizar un esfuerzo cognitivo para 
analizar un significado me resulta más sencilla su comprensión 

     

94 Soy capaz de estructurar nuevos conceptos a partir de información 
anterior y generar nuevos conocimientos 

     

95 Puedo cambiar mi opinión acerca de un concepto cuando después de 
analizarlo me resulta más comprensible el nuevo significado que 
adquiere el concepto 

     

96 Me resulta gratificante  cuando mis compañeros me apoyan en la 
realización de un trabajo 

     

97 Me gusta proponer alternativas de solución si se presentan problemas 
en alguna sesión 

     

98 La institución propicia un ambiente agradable de trabajo      
99 La institución toma en cuenta las opiniones y sugerencias de los 

diferentes grupos 
     

100 Tengo la capacidad y la disposición para trabajar en equipo      
101 Tengo aptitudes para establecer y desarrollar relaciones 

interpersonales 
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