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Todos dejamos huella:
el caso de la Ciudad de México

Autores*

¢Qué sentido tiene correr cuando estamos en la carretera equivocada?
Proverbio alemén

Teniendo en cuenta la naturaleza humana, ejercer el poder sobre el sus-
tento de un hombre,

equivale a ejercer el poder sobre su voluntad.

Alexander Hamilton

s comun escuchar en los medios la presencia
cada vez mayor de eventos relacionados con
desastres naturales, que se asocian con la afec-
tacién al medio ambiente y la sobreexplotaciéon
de los recursos naturales. Mas de tres cuartas par-
tes de la poblacion mundial se encuentra vivien-
do en alguna ciudad, sin embargo estos asenta-
mientos presentan numerosos riesgos por ser
nucleos de intenso consumo y agotamiento de
recursos, que en el proceso de su crecimiento no
han tomado en cuenta el entorno natural y su ca-
pacidad de recuperacién. Como habitantes de la
ciudad de México, somos conscientes de una se-
rie de problematicas con respecto a la produccion
de energia eléctrica, el abasto de agua y falta de
recarga de los mantos freadticos con el consecuen-
te hundimiento de la ciudad, la contaminacién
del agua y su destino, los problemas con el dre-
naje profundo vy la falta de aprovechamiento del
agua pluvial, ya que ésta se mezcla con las aguas
negras altamente contaminadas.
Asimismo, han de destacarse los problemas de
contaminacion ambiental provocada por la accién
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de motores de combustion interna, la generacion de
calor y efectos de inversién térmica, el bajo indice
de reciclaje de materiales y grandes volimenes de
basura, dependencia en la produccién de recursos
de otras regiones, sobrepoblacién y la invasion de
asentamientos irregulares en zonas de reserva eco-
l6gica. Todo lo anterior aumenta de manera consi-
derable la vulnerabilidad de la ciudad de México
frente a desastres de tipo natural o antropogéni-
cos. Es producto del descuido del medio ambiente
donde se encuentra inserta la ciudad, debido a que
las acciones emprendidas se llevan a cabo sin to-
mar en cuenta sus efectos y el rumbo que preten-
de tomarse de «progreso aparente» resulta mas
bien insostenible, tal y como lo muestra la proble-
mética descrita.

La huella ecolégica

En términos generales, la huella ecoldgica es un
instrumento de evaluaciéon y medicion tanto del
impacto de las actividades y los habitos de consu-
mo, como de la capacidad de sustentabilidad de
un asentamiento humano, héblese de un barrio, una
ciudad o un pais. En dicho concepto se toma en
consideracion el territorio, la superficie necesaria
para llevar a cabo actividades de produccién vy el
area utilizada para residuos. Por ello las unidades
que se emplean para determinar la huella ecolégi-
ca son dadas en superficie, cominmente denomi-
nadas global-hectareas.

Con respecto a la huella ecoldgica, Laurence J.
Onisto (1998) menciona que en una sociedad dada
se debe aprovechar la cantidad de agua y suelo
productivos que posee para generar todos los re-
cursos que consume y debe contener todos los
desperdicios resultantes usando la tecnologia exis-
tente. El concepto de huella ecoldgica fue desarro-
llado por William E. Rees y Mathis Wackernagel' en
1992 como una herramienta conceptual que per-
mite realizar comparaciones entre el impacto de
distintas actividades humanas en el ecosistema
terrestre. El anélisis de la huella ecolégica con-
siste esencialmente en expresar todas las activi-
dades humanas en términos de superficie reque-
rida para generar todos los productos de
consumo, o bien para absorber los desperdicios
obtenidos en el curso de elaboracién de dichos
productos. Otros autores opinan que «la impor-
tancia del analisis de la huella ecoldgica no radi-
ca en sus valores absolutos, sino en su habilidad
para comparar la demanda de recursos de dife-
rentes poblaciones en una corriente comun de
productividad global» (Ferguson, 1999).

Por su parte, la «Global Footprint Network» co-
menta que la huella ecolégica es una herramienta
de conteo para medir la disponibilidad de suelo y
agua bioproductivos en el planeta, ademas de es-
timar cuanto requiere un individuo, ciudad, pais o
la humanidad entera para producir sus recursos.

Como ya se ha dicho, la unidad de medida son las
global-hectareas, que pueden estar localizadas fi-
sicamente en cualquier parte del mundo; es de-
cir, se trata de una estimacién imaginaria de cuan-
ta superficie se requiere en realidad para que el
objeto de andlisis opere. Los calculos se basan
primordialmente en datos conocidos internacio-
nalmente publicados por la FAO,? la IEA® la divi-
sion de estadistica de las Naciones Unidas y el
IPCC.* Otros datos son tomados de publicaciones
y articulos cientificos.

La biocapacidad

La biocapacidad es definida como la facultad que
tienen los ecosistemas para producir materia bio-
l6gicamente Util y para absorber material de dese-
cho generado por el hombre, usando esquemas
de administracién y tecnologias de extraccion. Los
materiales biolégicamente Utiles son definidos
cada afo del mismo modo como se definen anual-
mente los productos econémicamente represen-
tativos. La biocapacidad también se expresa en glo-
bal-hectareas y es calculada para todo el suelo y
superficie maritima biolégicamente productiva en
el planeta.® En estas zonas bioldgicamente produc-
tivas se han tomado en cuenta todas aquellas areas
con actividad fotosintética significativa y con acu-
mulacion de biomasa que resulta Util al ser huma-
no, descartandose todas aquellas zonas aridas, de
baja produccion y regiones oceanicas.

' En la Universidad de British Columbia en Vancouver,
Canad4.

2 FAO: Food and Agriculture Organization, organis-
mo de las Naciones Unidas.

3 |[EA: International Energy Agency,

4|PCC: Intergovernmetal Panel on Climate Change,
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climético, creado en 1998 con la finalidad de analizar
informacién cientifica, técnica y socioeconémica de
relevancia y relacionada con los problemas actuales
del cambio climético en el mundo.

5 Science for environment and Sustainable so-
ciety, vol. 4, No. 1, 2007, Research Centre for
Sustainability and Environment
Shiga University, pag. 2.

Fuente: www.oikosredambiental.org.ar/images/huella
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Grafica 1. Capacidad de carga local expresada en porcentaje total de superficie
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El déficit ecolégico de la
ciudad de México

Una vez estimado el valor de la huella ecoldgica,
se calculan las superficies reales de cada tipolo-
gia de terreno productivo (cultivos, pastos, bos-
ques, mary terreno urbanizado) disponibles en el
ambito de estudio. La suma de todos ellos es la
capacidad de carga local y esta expresada en hec-
tareas por habitante. (Véase grafica 1.)

El déficit ecoldgico es la diferencia entre el &rea
disponible (capacidad de carga) y el area consumi-
da (huella ecolégica) en un lugar determinado, pone
de manifiesto la sobreexplotacién del capital natu-
ral y la incapacidad de regeneracién tanto a nivel
global como local.

Segun estudios realizados en 1996, se hizo una
estimacion de la huella ecoldgica a nivel mundial,
resultando que a cada persona del planeta le co-
rresponden aproximadamente 2.0 hectareas de
suelo para poder satisfacer sus necesidades. En
términos generales, para el calculo de la huella eco-
l6gica se confrontan datos poblacionales y de acti-
vidades humanas (transformacién del medio e im-
pacto por cada una de las actividades realizadas)
con la disponibilidad de recursos naturales. Con
respecto a la poblacién y sus actividades, éstas
muestran un aumento considerable, por lo que el
impacto al ambiente es mayor. En contraste, la dis-
ponibilidad de recursos es considerada con valo-
res constantes que tienden a su agotamiento, de-
bido al grado de explotacién y el tiempo de
recuperacién de dichos recursos. De este modo y
segun las estimaciones realizadas, con un aumen-
to de la poblacién la disponibilidad de dos hecta-
reas se veria disminuida a 1.20 hectareas por per-
sona para el afio 2050.

Aunado alo anterior, el tamafio de la huella mues-
tra variaciones notables que sobrepasan de mane-
ra importante las 2.0 ha/persona. Segun los resul-
tados obtenidos en 1996 por Wackernagel y Rees,
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la mayor huella ecolégica se ubica en EU con 9.60
ha, seguida de 8.97 ha en los Emiratos Arabes y
Canada con 8.56 ha México posee una huella de
2.50 ha, por lo que puede ser considerado como
una de las naciones con mayor impacto en Latino-
américa; en todo el continente ocupa el tercer lu-
gar después de EU y Canadé, superando a Chile,
Argentina, Costa Rica y Brasil. (Véase cuadro 1.)

Es curioso observar cémo las naciones con una
mayor huella ecolégica también son los paises ca-
lificados como «altamente desarrollados». Las me-
nores huellas pertenecen a naciones «en vias de
desarrollo» como Mozambique, Nepal, Haiti y Re-
publica del Congo con valores que oscilan entre
0.56 hay 0.62 ha. {Se encontraria entonces el de-
sarrollo humano opuesto al equilibrio ecolégico y
la sustentabilidad? Sin duda con los datos que se
observan, la respuesta pareceria ser afirmativa, lo
que demuestra que el desarrollo tecnolégico ha
sucedido de forma lineal, lo que se ha denomina-
do tecnologia dura, apartada del cuidado del am-
biente, despreocupada de las condiciones de vida
de otras especies y Unicamente enfocada en la
produccién de mercancias y bienestar restringido
a la mayor parte de la poblacién. Ester Higueras
(2006) menciona que «los ciudadanos de los pai-
ses altamente desarrollados gozan de su desarro-
llo gracias al enorme desequilibrio con respecto a
los paises en vias de desarrollo».

Ester Higueras realizé un estudio de las ciuda-
des como ecosistemas construidos por el hombre,
que no pierden en ninglin momento relacién con el
medio donde se encuentran emplazadas. Resulta
claro el impacto ambiental que los asentamientos
urbanos han ejercido sobre el medio natural. Es en
las grandes metrépolis donde el impacto ambiental
se vuelve practicamente irreversible, la contamina-
cion se incrementa de manera proporcional con el
crecimiento del espacio construido y el incremento
de su poblacion, llegando la afectacion al entorno
inmediato y hasta zonas alejadas. En este contexto
Higueras observo la presencia de un conjunto de

ciclos ecoldgicos urbanos presentes en todo asen-

tamiento urbano: el ciclo urbano atmosférico, hi-
drolégico, de materia orgénica y residuos, y el
ciclo urbano energético. En cada uno de los men-
cionados ciclos pueden presentarse patologias,
que van desde el aumento de la contaminacién
ambiental, la alteracion de acuiferos naturales,
alteraciones en la composicion del subsuelo,
hasta la extincién de recursos esenciales, la sa-
linizacion de tierras, pérdida de fertilidad y el
agotamiento de las energias no renovables.
Menciona la autora que «ante estos sinto-
mas de la patologia urbana sélo caben solucio-
nes sistémicas que ayuden a plantear un nue-
vo horizonte, de manera que se pase del

metabolismo lineal al circular, o se aproxime a

él en la medida de lo posible». En un plantea-

miento inicial por conseguir la sustentabilidad,
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es necesario analizar de manera cuantitativa el gra-
do de afectacién al ambiente. Menciona Higue-
ras que el concepto de huella ecolégica introdu-
cido por Wackernagel y Rees ha trascendido y
resulté un concepto Util para la comprensién de
la sustentabilidad, ya que en el gjercicio de célcu-
lo de la huella ecoldgica siempre se considera
limitada la produccioén de recursos naturales ne-
cesarios en el territorio utilizado. Para Higueras, la
huella ecolégica es «el suelo terrestre del cual la ciu-
dad depende para su funcionamiento». En dicho
funcionamiento y para efectos de célculo de la hue-
lla ecoldgica en zonas urbanas se debe contemplar
todo aquel territorio donde se produce materia y
energia necesaria, asi como el territorio necesario
para la eliminacién de materia residual, es decir, el
espacio receptor y destino de los residuos urba-
nos. Dicho de otro modo, la huella ecoldgica es
igual a la suma del suelo de suministros urbanos
maés el suelo de desechos urbanos.

Habiendo tratado en voz de distintos autores el
tema de la huella ecoldgica, valdria la pena enton-

ces preguntarse: ¢Por qué resulta util realizar el
anélisis de la huella ecolégica para una zona como
el Distrito Federal? Ester Higueras comenta que
«la principal utilidad del concepto de huella ecolé-
gica es poder establecer una comparacién entre el
desarrollo posible y las capacidades del planeta,
con la finalidad de corregir las tendencias desfavo-
rables. Sirve para establecer un control eficaz en
los paises desarrollados relativo a los habitos de
consumoy los residuos, y ademas, para evitar que
los paises en vias de desarrollo sigan la misma ten-
dencia que los ya desarrollados.» La autora ade-
més sugiere que para dar mayor sentido y utilidad
a este herramienta del desarrollo sustentable, el
céalculo de la huella ecolégica deberia incluirse de
manera prioritaria en los planes urbanisticos y en
todas aquellas acciones que se realicen, de mejora
o intervencién de las actividades urbanas, pudien-
do ser éste un instrumento determinante en la toma
de decisiones para llevar a cabo acciones concre-
tas con la menor afectacion del entorno.

Cuadro 1. Huella ecolégica y biocapacidad en algunos paises del mundo

(hectareas globales por persona, 2003)
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Limitaciones y criticas al célculo
de la huella ecolégica

Resulta muy sencillo el que una persona, por me-
dio de su computadora conectada a la red, pueda
realizar el calculo de la huella ecolégica.? Desde
esta perspectiva dicho calculo se puede entender
como mero pasatiempo en el que el resultado men-
ciona que, si todos viviéramos como la persona
encuestada, se requeririan cierto nimero de pla-
netas para poder sobrevivir. Sin embargo, también
existen célculos de huella ecolégica de mayor pre-
cisién donde participan grupos de investigadores
con el fin de obtener datos veraces. Sin embargo,
esto implica la justificacién de cada una de las ci-
fras empleadas y un complejo método de conver-
sién de unidades (kilowatts, toneladas, metros cu-
bicos) a hectareas.

Se han realizado varios trabajos de investigacién
procurando corregir dichas fallas y aportando nue-
vos criterios que contribuyan a la obtencién de re-
sultados mas objetivos. Cabe citar el caso del grupo
de trabajo denominado Redefining Progress, que
en la actualidad se ocupa de realizar ajustes a los
criterios de célculo de la huella ecolégica, en un pro-
yecto llamado «EF 2.0» (Ecological Footprint 2.0). Los
responsables del proyecto, Jason Venetoulis y John
Talberth comentan que «histéricamente el anélisis
de la huella ecolégica ha resultado una herramien-
ta altamente Util para medir la sustentabilidad, pero
también ha resultado ser un recurso imprecison.

Entre los pormenores que se han encontrado en
el andlisis de la primera versién de la huella ecolé-
gica destacan los siguientes puntos:

1. Unicamente se considera como superficie
biolégicamente productiva el 22 por ciento del to-
tal de la superficie del planeta. En esta situacion
existen varios inconvenientes. Primeramente con

Gréfica 2. Productividad Primaria Neta a nivel mundial en junio del afio 2000.
Fuente http://globalecology.stanford.edu/DGE/CIWDGE/home/FLAB/CASA/animsea.gif
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este criterio se estd adoptando una clara postura
antropocéntrica, pues soélo se considera el érea
productiva para el hombre descartando las nece-
sidades del resto de las especies. «El resultado no
intencionado ha sido que la huella ecolégica ha
fallado en asimilar adecuadamente la crisis de la
diversidad biolégica mundial», indicando que las
tierras que nosotros particularmente demandamos
para obtencién de recursos (bosques, zonas coste-
ras, valles) son consideradas como sustentables,
mientras que las areas restantes (desiertos, regio-
nes oceanicas, tundra, etcétera) son ignoradas, su-
giriendo que no tienen importancia ecoldgica. En
la segunda versiéon del andlisis de huella ecolégica
se incluye el 100 por ciento superficie total del
planeta, con factores de equivalencia correspon-
dientes a cada tipo de bioma.

2. No se habia tomado en cuenta superficie bio-
I6gicamente productiva para el uso de otras espe-
cies. En contraste, la segunda version de andlisis
deduce un 13.4 por ciento de biocapacidad para
las necesidades de dichas especies no humanas.

3. En la primera version del analisis de huella
ecoldgicay para determinar la biocapacidad, se uti-
lizaba el &rea potencialmente Gtil para suministro
de alimentos del ser humano, concretamente la
productividad de zonas agricolas estimadas por los
indices del GAEZ (zona agricola ecoldgica global).
En la revision del analisis se ha optado por modifi-
car dicho criterio, utilizando en su lugar el PPN’
(Productividad Primaria Neta) que es particular-
mente relevante en los analisis de sustentabili-
dad. Con ello es posible incluir toda la superficie
del planeta, obteniendo mejores valores relativos
de los ecosistemas terrestres y acuaticos, y obte-
niéndose una base en tiempo real para el mapeo
de la biocapacidad tomando en cuenta las medi-
ciones hechas via satélite. (Véase gréafica 2.)

Con la segunda version del anéli-
sis de huella ecolégica se ha encon-
trado que el impacto en el medio
ambiente es aln mayor; a nivel glo-
bal la humanidad excede sus limites
ecoldgicos en un 39 por ciento, casi
el doble de la cantidad estimada con
el andlisis de la primera version de
la huella ecolégica en 2004. Ademas
segln comenta el grupo de trabajo

I

""'"":H-l-ll-ll‘]'lﬁi!l‘_h.l.'

¢ www.ecofoot.org

7 Se refiere a la produccién de com-
puestos orgénicos del CO, acuéatico o
atmosférico, principalmente a través
del proceso de fotosintesis. La vida en
la tierra depende directa o indirectamen-
te en la produccién primaria, llevada a
cabo por organismos primarios autétro-
fos (plantas y algas), que son parte ini-
cial de las tramas alimenticias. (wiki-
pedia;
http://en.wikipedia.org/wiki/
Primary_production)




de Redefining Progress, fue posible observar que
los paises con mayor huella ecoldgica exceden
sus capacidades biolégicas al maximo, es decir,
que sus huellas ecolégicas mantienen un balance
ecoldgico negativo, mientras que las naciones de
Africa y Latinoamérica tienen en realidad huellas
ecoldgicas relativamente menores, manteniendo
balances ecolégicos positivos.® (Véase grafica 3.)

Calculo de la huella ecolégica
de la ciudad de México

Para el calculo de la huella ecoldgica de la ciudad de
Meéxico (Distrito Federal) se recurrié a la utiliza-
cién de las ecuaciones formuladas por Chelsea
Stewart y Jennifer Loo (2005) en su trabajo titula-
do «The ecological footprint project. UTM campus
calculator manual», disponible en Internet en la
pagina: http://eratos.erin.utoronto.ca/conway/eco-
footprint/calculator.html. El principio basico de ope-
racion de las formulas consiste en multiplicar los
consumos por un factor de equivalencia, este fac-
tor contiene el indice de consumo de hectareas
que se necesitan al aho para producir un producto
o un servicio. Cada sector nos produce una hue-
lla ecoldgica, las cuales al ser sumadas nos per-
miten calcular la huella ecolégica total.

Cabe mencionar que se aplicé como corte tem-
poral el periodo comprendido entre el 2000y 2002,
ya que se recurri6 a la utilizacion de la infor-
macién que presenta el Instituto Nacional
de Estadistica Geografia e Informética en
su software nombrado «Estadisticas del
Medio Ambiente sobre el Distrito Federal
y Zona Metropolitana de la Ciudad de Méxi-
co 2002, Edicién 2005». Este se uso para
obtener la informacion con respecto a con-
sumo de electricidad, consumo de com-
bustibles, desperdicio producido, produc-
tos reciclables producidos (recuperacion
de materiales), transporte (emisiones de
CO,), suelo urbano, areas verdes urbanas 'y
suelo de conservacién. Para conocer el con-
sumo del papel se utiliz6 como dato que
México consume anualmente un prome-
dio de 1 200 000 toneladas de fibra virgen
en el cual no se incluye reciclado; publica-
do en un articulo por Internet denominado
«Papel de madera. Una reflexién sobre la
producciény uso del papel en México», pre-
sentado por el Lic. Mario Molina y por el
Ing. Saul Monreal. Respecto al célculo de la
huella ecolégica por alimento, se manejo la ca-
nasta bdasica alimentaria de la COPLAMAR de

12
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Ecological footprint (global hectares per person]
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1981, a pesar de que es anterior a nuestro corte # Caniral Asla
temporal, nos permitié conocer las cantidades m parth Alrkca

de cada alimento por dia. Para la biocapacidad
se uso la superficie de suelo de conservacio
més las areas verdes urbanas, y estas Ultimas
fueron restadas del suelo urbano.

A continuacion se presentan en el cuadro 2, en
orden de importancia, y en el gréfico 1, los resulta-
dos obtenidos (en hectéreas Ha, y hectareas por
persona Ha/per) al aplicar el método antes descri-
to para el célculo de la huella ecolégica para el
Distrito Federal y la nacional; también en la tabla
se compara la biocapacidad y déficit, tanto nacio-
nal como del DF.

De los resultados obtenidos, se puede observar
que los sectores que mas huella ecoldgica aportan
son, en primer lugar, el consumo de combustibles,
seguido por el de desperdicio producido y en ter-
cer lugar los alimentos. Y si les prestamos aten-
ciéon podemos darnos cuenta de lo siguiente:

*La huella ecolégica del DF es 1.42 veces ma-
yor a la nacional,

*En términos de superficie del DF (149524 hec-
tareas, INEGI), se necesitan 196 distritos federales
para cubrir la huella ecolégica que deja el mismo,

*Nuestra biocapacidad representa apenas el
0.7% con respecto a la de la Republica Yy,

*EI DF presenta un déficit 4.8 veces mayor que
la de nuestro pais.

Es facil pensar que todo esto se debe a la canti-
dad de personas que vivimos en la capital, del ni-

8 Ecological Footprint of

www.redefinigprogress.com

Nations.2005Update,

Human Welfare and Ecologial Footprints

compared

w-ﬁ"‘.‘mlﬂ

Territorios

Huimman develogment index rank

& East Aska
i South & Southeass Adla

h | Eartern Eurcpe

# Latin America
& Sub-Saharan Alrica

Gréfica 3. Bienestar humano y huellas ecolégicas comparadas.
Fuente: Global Footprint Network (2006) United Nations Development Programme (2006).
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vel de industrializacién contaminante y la canti-
dad de vehiculos que transitan por las venas de
esta ciudad, y esto sélo por mencionar algunos.
Aunque el célculo que se llevd a cabo pueda re-
sultar austero, nos permite darnos cuenta de la
alarmante situacién en la que nos encontramos y
la huella que dejamos todos y dejaremos si segui-
mos por este camino. (Véase grafica 4.)

Conclusiones

El resultado de la huella ecoldgica obtenida en el
caso del Distrito Federal es reflejo de las diferen-
tes problematicas que existen y se han converti-
do en tema comun en los medios de difusion in-
formativa. Hablando en particular del Distrito
Federal, resalta la dependencia en los recursos de
otras regiones. Ya se ha hablado sobre la baja sus-
tentabilidad de las grandes metrépolis y la ten-
dencia hacia la fragmentacién de las mismas para
convertirse en un futuro en pequefios nucleos ur-
banos autosustentables. El caso del Distrito Fede-
ral no es la excepcién.

Como habitantes del Distrito Federal al escu-
char con mayor frecuencia toda esta serie de ad-
versidades pareciera sembrar en nosotros apatia
en lugar de conciencia y animo de paliar dicho cU-
mulo de deficiencias: el grado de impacto ambien-
tal aumenta al tiempo que los ciudadanos observa-

mos y mantenemos una actitud pasiva, que se ex-
plica principalmente por la falta de educacién en
materia de proteccion al medio natural, una cues-
tién que sin ser consuelo también se presenta en
otras latitudes en distinta magnitud de gravedad.
Sobre esto Ultimo, el grado de amenaza al equili-
brio ambiental, la huella ecolégica constituye una
herramienta Util, perfectible por su reciente formu-
lacién, pero en cambio, un instrumento sin prece-
dentes que permite mostrar cuantitativamente el
grado del dafio y la falta de sustentabilidad en dife-
rentes escalas de aplicacion.

Para la posicién que ocupamos nosotros como
arquitectos y constructores, de igual forma debie-
ra reflexionarse en torno a cuél ha sido la participa-
cion de los arquitectos en la situacion actual de
impacto ambiental, participacién que, visto objeti-
vamente, no ha sido responsabilidad Unica del ar-
quitecto sino juntamente con otros funcionarios y
autoridades responsables en el desarrollo de la ciu-
dad. La construccién de una ciudad de proporcio-
nes desmedidas, la infraestructura, la explotacion
de recursos locales y externos, la explotacion del
suelo urbano, construccion en muchos niveles y
bajo porcentaje de &reas libres, baja recuperacion
del subsuelo, mezcla de aguas pluviales con aguas
negras, zonas urbanas que consumen grandes can-
tidades de energia eléctrica, el aire acondicionado
en edificios, el intensivo uso de transportes de com-

Cuadro 2. Resultados obtenidos para huella ecolégica del DF.

Huella Ecoldglca
Poblacion 1otal D.F, 8,605, 23500 A/
BECTOR Ha Halpor
Consumo de combusibies 14 (45 B85 &7 1.832
Dasparthdis peoducida T 270 80D, 00 0. 845
Admgrics 537421270 0,625
Consumo alecincdad 180 854,565 0253
Consund de papel 191245 97 [+ Xl i)
SLHHD WA 136 558, 83 0018
Peoadipctos issaciabiesy ot os 50 656,30 (s lial b
Comsuma de agua A5 076,00 00041
Transpore 575,38 0, 0005aT
TOTAL DISTRITO FEDERAL 19.785.586.48 314
TOTAL NACIDNAL B 244 800000, 00 T4
Biocapacidad
DISTRITD FEDERAL 101.270,00 0012
NACIOMAL B AT3.400.000,00 1.7
Deéficit
DISTRITO FEDERAL -39, 184 316,50 =338
NACIONAL bf =11.400.000,00 40,7

Nota: Los valores fueron redondeados.

a) Poblacién considerada en el afio 2000. Fuente: www.inegi.gob.mx
b) Datos considerados para el ano 2002. Fuente: Global Footprint Netwok, 2005. National Footprint and
Biocapacity Accounts, 2005 Edition. Available at http://www.footprintnetwork.org
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bustién interna, entre muchos otros problemas.

Sirva el presente trabajo para motivar la reflexién
en torno al tema: ¢qué se puede hacer para redu-
cir la huella ecolégica y mantener la biocapacidad
del DF en el campo de la arquitectura y la cons-
truccion? Es necesario ubicar la ingerencia de cada
una de las ramas profesionales en el impacto al
ambiente, para de este modo determinar las posi-
bles soluciones por cada una de las partes. Se debe
poner atencién en aquellas propuestas que se en-
cuentren enfocadas a la optimizacién y el ahorro
de recursos, donde su aprovechamiento se conju-
ga con la aplicacion de energias alternativas y so-
luciones arquitectdnicas pasivas, o bien el uso de
tecnologia aplicada de manera inteligente para re-
solver problemas de habitabilidad con un bajo im-
pacto ambiental ®
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Gréafica 4. Huella ecolégica del Distrito Federal por sector (héctareas).
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