IV Foro Internacional Derechos Humanos ¥ Tecnologias de la Informacian y la Comunicackan [THC)

Relacion entre el test de personalidad
de 16 factores de Cattell

y el modelo Honey-Alonso

de estilos de aprendizaje

José Antonio Rodriguez Miranda
antonio_670112@yahoo.com.mx

Héctor Guillermo Gémez Covarrubias

Escurra NACIONAL DE MEDICINA Y HOMEOPATIA (ENMH)
DEL INsTITUTO POLITECNICO NACIONAL (IPN)
guigc49@yahoo.com.mx

Palabras clave

Estilos de aprendizaje, cuestionario Honey-Alonso,

test de personalidad de 16 factores de Catell.

Resumen

El presente estudio se disefio para relacionar el estilo de aprendizaje contra los 16 factores de perso-
nalidad del cuestionario de Cattell entre los alumnos del primer y segundo semestres de la Escuela
Nacional de Medicina y Homeopatia (ENmH). Para conseguir este objetivo, se recurrio al cuestionario
de Honey-Alonso para identificar los estilos de aprendizaje (CHAEA) y al cuestionario de personalidad
de Catell. Los resultados muestran un predominio de la introversion, la asertividad y la calidez como
factores que influyen en los estilos de aprendizaje de los alumnos. El desarrollo de esta metodologia
es util en el ambito de la investigacion educativa con el objetivo de establecer, un patron de referencia

para abordar los temas, y promover aprendizajes significativos entre los alumnos.

Objetivo
Estudiar las relaciones entre el test de personalidad (16pr-5) y los estilos de aprendizaje obtenidos

mediante el test de Honey-Alonso.
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Introduccion

El estudio de la personalidad se remonta a la ¢época presocratica y, a lo largo de la historia del cono-
cimiento humano, diferentes estudiosos han reparado en su interés (Pervin, 1989). No obstante, la
moderna psicologia de la personalidad llega con los estudios de la taxonomia de atributos a partir del
lenguaje realizados por Allport y Odber (1936), posteriormente retomados por Cattell (1946), quien
aport6 evidencia importante a favor de que la estructura de la personalidad, podria explicarse basan-
dose en cinco dimensiones. Posteriormente Fiske (1949), Tupes y Christal (1961), Norman (1963),
Digman yTakemoto-Chock (1981), Peabody (1984) y Goldberg (1990), entre otros, continuaron con
el estudio de adjetivos del idioma inglés para probar la estructura de cinco factores de personalidad.
En la actualidad el modelo de los Cinco Grandes factores de personalidad se ha impuesto y existe un
niimero importante de instrumentos disefiados para su medida (Widiger y Trull, 1997), de los cuales
el mas prototipico es el Inventario de Personalidad Neo Revisado (NEO-PI-R, Costa y McCrae, 1992). El
disefio de estos instrumentos consiste mayoritariamente en preguntas que el evaluado debe contestar
de forma dicotomica o mediante escalas tipo Likert, aunque algunos autores, como Goldberg (1992),
contintan utilizando listados de adjetivos.

La definicion de estilos de aprendizaje ha evolucionado con el tiempo, pero todas las definiciones
comparten ciertas similitudes al reflejar las preferencias de los estudiantes para aprender. Inicialmente,

Gregorc (1979) definta estilo de aprendizaje como:

[---] las conductas distintivas que sirven como indicadores de la forma en que una persona aprende y se adapta a su
medio ambiente, también da una pista de como funciona la mente del sujeto:

* Elmodelo de Honey y Mumford

Peter Honey y Alan Mumford, desarrollaron su teorfa del aprendizaje (véase la figura 4.1), basados en

el trabajo de Kolb, ellos mencionan que existen cuatro estilos de aprendizaje:

Figura 4.1. Modelo de Honey y Mumford.
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Ademas construyeron un test de 80 preguntas con el cual uno puede conocer su estilo de aprendizaje.

Principales caracteristicas
de los alumnos activos, reflexivos,
teoricos y pragméticos

Los alumnos activos se involucran totalmente y sin prejuicios en las experiencias nuevas. Disfrutan el
momento presente y s¢ dejan llevar por los acontecimientos. Suelen ser de entusiastas ante lo nuevo
y tienden a actuar primero y pensar despucs en las consecuencias. Llenan sus dias de actividades y tan
pronto disminuye el encanto de una de ellas se lanzan a la siguiente. Les aburre ocuparse de planes a
largo plazo y consolidar los proyectos, les gusta trabajar rodeados de gente, pero siendo el centro de
las actividades.

Los alumnos reflexivos tienden a adoptar la postura de un observador que analiza sus experiencias
desde muchas perspectivas distintas. Recogen datos y los analizan detalladamente antes de llegar a una
conclusion. Para ellos lo mas importante es esa recogida de datos y su analisis concienzudo, asi que,
procuran posponer las conclusiones todos lo que pueden. Son precavidos y analizan todas las impli-
caciones de cualquier accion antes de ponerse en movimiento. En las reuniones observan y escuchan
antes de hablar, procurando pasar inadvertidos.

Los alumnos teoricos adaptan ¢ integran las observaciones que realizan en teorfas complejas y bien
fundamentadas logicamente. Piensan de forma secuencial y paso a paso, integrando hechos dispares
en teorfas coherentes. Les gusta analizar y sintetizar la informacion y su sistema de valores premia la
logica y la racionalidad. Se sienten incomodos ante los juicios subjetivos, las tecnicas de pensamiento
lateral y las actividades faltas de logica clara.

A los alumnos pragmaticos les gusta probar ideas, teorfas y técnicas nuevas, y comprobar si funcionan
en la practica. Les gusta buscar ideas y ponerlas en practica inmediatamente, les aburre e impacienta
las discusiones largas, insistiendo con la misma idea de forma interminable. Son basicamente gente
practica, apegada a la realidad, a la que le gusta tomar decisiones y resolver problemas. Los problemas
son un desafio y siempre estan buscando una manera mejor de hacer las cosas.
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Los participantes fueron 78 estudiantes de la asignatura de Bioquimica Médica I 'y I de la Escuela Na-
cional de Medicina y Homeopatia (ExmH) del Instituto Politecnico Nacional (iPN), quienes contestaron
anénimamente el test de personalidad y el cuestionario Honey-Alonso de los estilos de aprendizaje. La

informacion se obtuvo de 23 hombres y 55 mujeres con un rango de edad entre 18 a 23 afos.
Instrumentos

Se utilizo la version en lengua espafiola del 16pr-5 (Russell y Karol, 1995), la cual fue adaptada a partir
de los trabajos de Cattell, Cattell y Cattell (1993), y Russell y Karol (1994). Esta adaptacion incluye
los mismos 163 items que en la version original, aunque la formulacion de los items asi como su pun-

tuacion y orden de presentacion se han modificado levemente.

Por otra parte, a todos se les aplico el cuestionario Honey-Alonso, para determinar el estilo preferido
de aprendizaje, que consta de 80 preguntas (20 por cada uno de los cuatro estilos) a las que se responde

dicotdmicamente manifestando si se esta de acuerdo (+) o en desacuerdo (-).

Los cuestionarios se contestaron de manera anénima durante la tercera y cuarta semana de dicho se-
mestre, durante un plazo maximo de media hora cada uno. Para evitar la interferencia de variables in-
controladas, no se ofreci6 ningtn tipo de informacion oral previa. Tan solo se les explico, justo antes de
iniciar el test, que se trataba de un cuestionario para determinar de qué manera aprenden, asi como las

instrucciones para llenar los formularios, reforzando el tema de que se contestaran todas las preguntas.

Con respecto al cuestionario Honey-Alonso, la puntuacién maxima que se puede alcanzar en cada
estilo es de 20. En ese sentido conviene aclarar que la puntuacion de cada uno de los estilos es relativa
y no significa lo mismo obtener una puntuacion de 13 en estilo activo que 13 en estilo reflexivo. Para
este aspecto se utiliza un baremo general de interpretacion, establecida por Alonso (et. al.1994), ba-
sandose en el propuesto previamente por Honey y Mumford (1986) que ubica los resultados de los
distintos estilos en cinco grupos (muy alto, alto, moderado, bajo y muy bajo).
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Resultados (véase la figura 4.2)

Ficura 4.2. Prueba de efectos entre-sujetos (test of between-subjects effects).
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Discusiones

De acuerdo con el analisis de varianza de dos vias realizado con el programa estadistico SPSS v 17.0, se
observa que las siguientes variables de la personalidad estan relacionadas con los estilos de aprendizaje:
calidez, inteligencia, asertividad, desconfianza, introversion y emocion. Ahora bien, si las relacionamos
contra el género se obtiene que las variables que se relacionan con los estilos de aprendizaje son: la
inteligencia, la estabilidad y la amistad. Por Gltimo al relacionar las variables de la personalidad contra
los estilos de aprendizaje y el género se observa que son altamente significativos los siguientes rasgos:
inteligencia, amistad, sensibilidad y desconfianza.

Conclusiones

Claramente se observa que a esta edad (19-23 anos) la personalidad atn esta en proceso de forma-
cion, ya que como lo mencionan Piaget y Vigotsky respectivamente, se muestran variables heredadas
(inteligencia, desconfianza) y variables que son producto del medio ambiente (amistad, sensibilidad)

donde se desarrolla el individuo.
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